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RESUMO

Este artigo tem por objetivo examinar as competéncias insubstituivels
do revisor humano de textos juridicos, os limites éticos e técnicos da
intervengao revisora e o papel estratégico desse profissional como mediador
entre o saber técnico-juridico e a comunicagdo cidada em contexto de
uso crescente de inteligéncia artificial (IA). A pesquisa consiste em um
estudo de natureza bibliografica e abordagem qualitativa, fundamentado
em contribuigdes da linguistica aplicada, da teoria da reviséo textual e da
filosofia do direito. Demonstra-se que os modelos de linguagem de larga
escala (LLMs) apresentam capacidade limitada para substituir o revisor
humano nas dimensoes discursiva, ética e institucional da reviséo juridica,
e que o imperativo da linguagem simples exige formacgao especializada que
nenhum algoritmo pode suprir. Conclui-se que alA reconfigura, sem eliminar,
afungéorevisora, tornando-a mais complexa e estratégica, ao mesmo tempo
que se aponta uma agenda de pesquisa para a consolidagao do campo.

PALAVRAS-CHAVE: revisao de textos; linguagem juridica; inteligéncia ar-
tificial; linguagem simples; acesso a justiga.

ABSTRACT

This article aims to examine the irreplaceable competencies of the
human legal text reviewer, the ethical and technical limits of revisional
intervention, and the strategic role of this professional as a mediator
between technical-legal knowledge and civic communication in a context
of increasing use of artificial intelligence (AI). The research adopts a
theoretical-essayistic approach of qualitative bibliographic nature,
drawing on contributions from applied linguistics, text revision theory, and
philosophy of law. It is demonstrated that large language models (LLMs)
have limited capacity to replace the human reviewer in the discursive,
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ethical, and institutional dimensions of legal revision, and that the plain
language imperative demands specialized formation that no algorithm
can provide. It is concluded that Al reconfigures, without eliminating,
the revisional function, rendering it more complex and strategic,
while a research agenda is proposed for the consolidation of the field.

KEYWORDS: text revision; legal language; artificial intelligence; plain lan-
guage; access to justice.

1INTRODUGAO

O texto juridico ocupa uma posigdo singular no mapa das praticas
discursivas da sociedade contemporanea: ao mesmo tempo que regula
condutas, distribui direitos e organiza conflitos, frequentemente o faz em
uma lingua que apenas iniciados compreendem plenamente. O juridiqués
— expressdo que designa o uso de latinismos, arcaismos, nominalizagdes
excessivas e sintaxe hipotaxica de alta complexidade nos documentos
do direito — n&o é um mero estilo: é um dispositivo de poder simbdlico
(BOURDIEU, 1989) que delimita quem acessa e quem ¢ excluido do campo
juridico.

Nesse cendrio, o revisor de textos emerge como um agente de fronteira:
profissional que transita entre anormalinguistica e o discurso especializado,
entre a forma e o sentido, entre o texto que o emissor produziu e aquele que
o receptor é capaz de compreender. Sua fungao, porém, raramente recebeu
da academia o tratamento sistematico que merece, sendo frequentemente
reduzida a caga de erros gramaticais (OLIVEIRA, 2016).

A emergéncia de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) generativa,
como o ChatGPT, o Gemini e outros modelos de linguagem de larga escala
(LLMs), adicionou nova camada de complexidade a essa equagdo. Por um
lado, tais ferramentas demonstram capacidade de realizar tarefas antes
exclusivas do revisor humano: corregdo gramatical, reescrita de periodos,
padronizagédo terminolégica, simplificagéo de textos. Por outro, expbem
limitagbes severas quando o texto demanda julgamento contextual,
sensibilidade discursiva, ética profissional e conhecimento da cultura
institucional em que estd inserido (BENDER et al,, 2021).

E nesse entrecruzamento, entre a especificidade do texto juridico, a crise
do juridiqués, o imperativo da linguagem simples e a irrupgéo da IA, que este
artigo se situa. O objetivo central é analisar as competéncias insubstituiveis
do revisor humano de textos juridicos, os limites éticos e técnicos de sua
intervengao e o papel que esse profissional pode desempenhar na mediagéo
entre o saber técnico e a comunicagéo cidada na era algoritmica.
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O problema que orienta estainvestigagdo pode ser assim formulado: quais
competéncias do revisor humano de textos juridicos séo insubstituiveis
diante dos modelos delinguagem de larga escala, e de que modo o imperativo
da linguagem simples reconfigura o papel profissional desse agente em um
cenario de inteligéncia artificial generativa?

Do ponto de vista metodoldgico, este artigo caracteriza-se como uma
pesquisa bibliografica de abordagem qualitativa. A abordagem bibliografica
justifica-se pela natureza conceitual do problema investigado: ndo se trata
de verificar hipdteses em corpus empirico, mas de articular e sistematizar
contribui¢gées de campos disciplinares ainda pouco integrados, a saber, a
linguistica aplicada, a teoria da reviséo textual e a filosofia do direito, para
construir um modelo compreensivo das competéncias e limites do revisor
de textos juridicos na era algoritmica. Adota-se, para tanto, a perspectiva
do ensaio argumentativo tal como descrita por Larrosa (2003), segundo a
qual o pensamento ensaistico ndo abdica do rigor, mas o exerce na forma da
articulagéo critica de saberes.

O artigo esta organizado em cinco segOes, além desta introdugéo: a
segunda apresenta o debate sobre a linguagem juridica e o movimento da
linguagem simples; a terceira examina o perfil de competéncias do revisor
de textos juridicos; a quarta analisa os limites da intervencgao revisora; a
quinta discute as implicagdes do uso de IA para a revisao de textos juridicos;
e a sexta, nas consideragdes finais, propde uma agenda de pesquisa e
reposicionamento profissional.

2 0 JURIDIQUES COMO DISPOSITIVO DE EXCLUSAO E
O MOVIMENTO DA LINGUAGEM SIMPLES

21 A LINGUAGEM DO DIREITO: ENTRE PODER E
HERMETISMO

A linguagem juridica consolidou-se historicamente como um cdédigo
semiespecializado dotado de caracteristicas que a distinguem tanto da
lingua comum quanto de outras linguagens técnicas. Autores como Cornu
(1990) e Mattila (2006) identificam, como tragos constitutivos desse registro,
a alta densidade nominal, o uso frequente de locugdes latinas, a preferéncia
por construgdes passivas e 0 recurso a uma sintaxe de subordinagéo
encadeada que pode estender periodos por dezenas de linhas.

N&o se trata, porém, de mera convengéo estilistica. Bourdieu (1989), em
sua sociologia do campo juridico, demonstrou que a linguagem do direito
funciona como operador de legitimagdo simbdlica. Em suas proprias
palavras:

A interpretagao juridica, como todas as operagdes
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de leitura, é sempre também uma operagéo de
escrita, uma invengdo que se ignora como tal
e que procura dissimular-se através do apelo a
autoridade dos textos, como se fosse apenas a sua
leitura objetiva. [..] O campo juridico é o lugar de
concorréncia pelo monopdlio do direito de dizer
o direito, quer dizer, a boa distribuigdo (nomos)
ou a boa ordem, na qual se defrontam agentes
investidos de competéncia ao mesmo tempo
social e técnica que consiste essencialmente na
capacidade reconhecida de interpretar (de maneira
mais ou menos livre ou autorizada) um corpus de
textos que consagram a visdo legitima, justa, do
mundo social. (BOURDIEU, 1989, p. 212)

A citagdo de Bourdieu evidencia que o hermetismo da linguagem
juridica ndo é uma disfunc¢do acidental, mas um elemento estrutural do
campo, funcionando como barreira de entrada que reserva aos iniciados
o privilégio de dizer o direito. No Brasil, esse fenémeno assume contornos
particulares. A convivéncia de uma tradigdo romanista com a heranga
colonial portuguesa, somada a formag&do bacharelesca historicamente
ornamental das faculdades de direito, produziu um estilo forense marcado
pelo rebuscamento como sinal de erudigéo. O resultado pratico é devastador:
sentengas inacessiveis ao jurisdicionado que foi julgado; contratos que
ninguém lé até o fim; atos normativos que regulam a vida do cidaddo sem
que ele seja capaz de compreendé-los.

Tiersma (1999) analisa extensamente o fendmeno no sistema common
law e conclui que a linguagem juridica inglesa acumulou, ao longo dos
séculos, camadas de arcaismo que néo servem a preciséo, mas a distingéo
social do grupo profissional que a maneja. A observagdo é pertinente
ao contexto brasileiro: o juridiqués é, antes de tudo, um instrumento de
demarcagéao simbdlica.

Convém, no entanto, distinguir dois fenémenos que o termo “juridiqués”
frequentemente confunde. A densidade técnica legitima decorre da
necessidade de precisdo conceitual: certos termos condensam regimes
juridicos inteiros e ndo possuem equivalente coloquial sem perda de sentido.
O hermetismo gratuito, ao contrdrio, ndo acrescenta precisédo alguma;
resulta do arcaismo, da redundancia e do ornamento retérico. A critica ao
juridiqués néo recai, portanto, sobre a tecnicidade do direito, mas sobre
o excedente de obscuridade que ndo cumpre fungdo comunicativa nem
normativa. Essa distingédo é decisiva para o argumento aqui desenvolvido:
se toda complexidade fosse condenavel, a prépria existéncia de uma
linguagem juridica especializada estaria em causa. O que se gquestiona
ndo é a precisdo, mas a opacidade desnecessaria. O revisor competente
é justamente quem sabe separar uma da outra: preservar o termo técnico
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insubstituivel e suprimir o rebuscamento que apenas simula erudi¢gdo. Sem
essa distingdo, qualquer programa de simplificagéo oscila entre dois erros
simétricos: a manutengéo acritica do hermetismo, sob o pretexto de rigor, e
a sua eliminagao ingénua, sob o pretexto de clareza.

2.20 MOVIMENTOPLAIN LANGUAGE E SUARECEPGAO
NO BRASIL

O movimento internacional pela linguagem simples nasceu nos
paises angléfonos na década de 1970 como resposta a percepgao de que
documentos publicos e juridicos eram sistematicamente incompreensiveis
para seus destinatarios. A Clarity International e o Plain Language Action
and Information Network (PLAIN) tornaram-se seus principais articuladores,
produzindo diretrizes, modelos e pesquisas empiricas sobre a eficdcia da
simplificagdo linguistica (KIMBLE, 2012).

A linguagem simples nao é sin6énimo de linguagem pobre ou
tecnicamente imprecisa. Sequndo o PLAIN (2011), pode-se defini-la como a
comunicagao que permite ao destinatario encontrar, compreender e usar
a informacdo de que precisa. Essa definigdo pressupde escolhas lexicais
conscientes, estrutura sintatica acessivel, uso de voz ativa, paragrafagéo
funcional e adequagao ao leitor-alvo, sem abrir m&o da precisdo conceitual
exigida pelo texto juridico.

Kimble (2012), ao sistematizar décadas de pesquisa sobre comunicac¢ao
juridica acessivel, demonstra que a simplificacdo néo implica perda de rigor,
mas requer competéncia especializada para ser executada sem introduzir
ambiguidades. Sua analise é especialmente relevante para o contexto desta
pesquisa:

Plain language is not about dumbing down the law.
It is about recognizing that the purpose of legal
writing is communication, not display. A document
that fails to communicate its message — no matter
how technically accurate — has failed at its primary
task. The lawyer or drafter who writes plainly is not
sacrificing precision; she is achieving it, because
precision means accurately conveying meaning to
the intended reader, not merely avoiding error in
the abstract. (KIMBLE, 2012, p. 43)!

No Brasil, a recepgdo do movimento é recente e ainda fragmentada.
Iniciativas como o Programa de Linguagem Simples do Governo Federal
(Fein>=15:263/2025) e experiéncias de tribunais de justica que passaram

1 Linguagem simples néo significa simplificar o direito. Significa reconhecer que a finalidade da redagéo juridica é a
comunicagao, nao a exibi¢do. Um documento que ndo comunica sua mensagem — independentemente da precisao
técnica — falha em sua tarefa primaria. O advogado ou redator que escreve com clareza nio sacrifica a precisao; ele a
alcanga, pois precisdo significa transmitir o sentido com exatiddo ao leitor a que se destina o texto, ndo apenas evitar
erros no plano abstrato. (KIMBLE, 2012, p. 43)
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a redigir decisdes em linguagem acessivel ao jurisdicionado sinalizam
um movimento crescente, mas ainda distante de uma politica publica
consolidada. O Conselho Nacional de Justiga (2021), ao publicar o Guia de
Linguagem Simples para o Poder Judiciario, reconheceu institucionalmente
que a comunicagdo judicial inacessivel constitui obstdculo ao acesso
a justica. E nesse espaco de tenséo, entre a resisténcia institucional ao
juridiqués e a demanda crescente por clareza, que se insere a fungéo do
revisor de textos juridicos.

Cabe sublinhar que a linguagem simples, enquanto politica, permanece
inerte sem um agente que a execute no nivel do texto concreto. Guias,
decretos e diretrizes estabelecem principios; ndo redigem documentos. A
distancia entre a norma de politica publica e a frase efetivamente escrita sé
se transple por meio de uma operagao técnica qualificada, realizada caso a
caso. E nesse ponto que a funcéo revisora deixa de ser acesséria e se torna
condigéo de efetividade. Um tribunal pode aderir formalmente a linguagem
simples e, ainda assim, continuar a produzir decisdes inacessiveils, caso
ndo disponha de profissionais capazes de converter o compromisso
institucional em texto. A politica fixa o dever; o revisor realiza-o. Por isso, a
consolidagdo da linguagem simples no Judiciario brasileiro depende menos
de novas declaragdes de intengao do que da formagéo e do reconhecimento
institucional do agente que opera a mediagdo textual. Sem esse agente, a
adesdo a linguagem simples corre o risco de permanecer como retérica de
intencao, sem correspondéncia na pratica redacional efetiva.

3 O REVISOR DE TEXTOS JURIDICOS: PERFIL DE
COMPETENCIAS

3.1 UMA PROFISSAO EM BUSCA DE TEORIA

A revisdo de textos como campo profissional auténomo é relativamente
recente na paisagem académica brasileira. Embora a pratica exista desde
0S primeiros impressores, sua teorizagdo como atividade linguistica
sistematica s6 ganhou impulso nas ultimas décadas, com os trabalhos de
Oliveira (2016) e, mais recentemente, com as contribui¢gdes da linguistica
textual aplicada a revisdo (KOCH; ELIAS, 2016).

Koch e Elias (2016) situam a competéncia revisora no ambito mais
amplo das competéncias leitoras e produtoras de texto, argumentando que
0 revisor opera como um leitor especializado cuja fungao é tornar explicito
0 que o autor supde implicito. Essa perspectiva é particularmente relevante
para a revisao juridica, na qual a distancia entre os mundos comunicativos
do redator e do destinatario pode ser enorme.

A auséncia de regulamentagdo profissional especifica no Brasil,
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diferentemente de paises como Portugal, onde a revisdo de textos possui
associagao profissional e cédigo deontoldgico consolidados, resulta em uma
compreensao heterogénea da fungéo. Muitas vezes reduzida ao trabalho de
corregdo gramatical e ortografica, a reviséo em sua acepgéo plena envolve
ao menos quatro dimensdes: a normativa (adequagéo a norma-padrao), a
textual (coeséo, coeréncia, progresséo tematica), a discursiva (adequagao ao
género, ao registro e ao propésito comunicativo) e a ética (respeito a voz do
autor e a integridade do texto).

Faulstich (1995), em trabalho seminal sobre a dimensao sociossemidtica
da revisao de textos cientificos e técnicos, antecipou que a fungéo revisora
extrapolaanormatividade gramatical paraalcangar aadequagao pragmatica
do texto ao seu contexto de uso. Essa perspectiva ganha especial relevancia
no campo juridico, em que o texto ndo é apenas comunicagado, mas ato.

3.2 COMPETENCIAS ESPECIFICAS PARA O TEXTO
JURIDICO

O revisor de textos juridicos opera em uma seara de alta especializagéo
que exige, além das competéncias gerais do revisor, um conjunto de saberes
especificos. Com base em Mattila (2006) e na literatura sobre linguagem
juridica, é possivel mapear as seguintes competéncias insubstituiveis:

A primeira é a competéncia terminolégica diferenciada. Termos
juridicos como “precluséo’, ‘litispendéncia’, “usucapido” ou ‘res judicata’
possuem significados técnicos precisos que ndo podem ser arbitrariamente
substituidos por sinénimos do léxico comum. O revisor precisa reconhecer
quando um termo técnico é necessario, quando é redundante e quando pode
ser explicado sem perda de preciséo juridica. Mattila (2006, p. 67) observa
que a polissemia dos termos juridicos constitui um dos maiores desafios
da comunicagao no direito, pois um mesmo vocabulo pode ter sentidos
radicalmente distintos a depender do ramo juridico em que é empregado.

A segunda é a competéncia genoldgica. O campo juridico abriga géneros
textuais altamente codificados, como petigdo inicial, acérddo, sentenga,
edital, portaria, resolugéo e contrato, cada um com estrutura composicional,
estilo e propésito comunicativo proprios. Revisar uma sentenga exige
conhecimento dos elementos obrigatérios (relatério, fundamentagao,
dispositivo) que um revisor sem formagao juridica dificilmente dominara.

A terceira é a competéncia discursivo-institucional. Textos juridicos sdo
produzidos em e para institui¢gdes especificas, como tribunais, ministérios,
cartérios e o6rgaos reguladores, que possuem culturas organizacionais,
hierarquias textuais e padrdes de linguagem préprios. O revisor que néao
compreende essa dimensé&o corre o risco de melhorar um texto de acordo
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com critérios gerais que conflitam com as exigéncias do géneroinstitucional.

A quarta é a competéncia ética. O revisor de textos juridicos lida
frequentemente com documentos de alto impacto: uma deciséo judicial que
afeta vidas, um contrato que regula obrigagdes de milhdes, um ato normativo
que interfere em direitos. A consciéncia dos efeitos sociais do texto e a
responsabilidade pela preservagéo de sua integridade sdo dimensdes éticas
gue nenhum sistema de IA possui e que precisam ser formadas, ndo apenas
presumidas.

Essas quatro competéncias ndo operam isoladamente, e é precisamente
em suaintegragdo quereside onucleo insubstituivel da fungéo. A automagéo
obtém seus melhores resultados quando uma tarefa pode ser decomposta
em etapas discretas e independentes. A revisdo juridica resiste a essa
decomposicao: decidir se um termo técnico deve ser preservado, exercicio
da competéncia terminolégica, depende ao mesmo tempo do género
em que o termo ocorre, da instituigdo a que o texto se destina e do efeito
juridico que ele produzira. Nenhuma dessas dimensdes pode ser resolvida
antes das demais, porque cada uma condiciona as outras. O revisor nédo
percorre uma lista de verificagdes sucessivas; emite um juizo Unico que
pondera, no mesmo ato, exigéncias heterogéneas e por vezes conflitantes.
E essa simultaneidade, e ndo a soma de habilidades isoladas, que define
a competéncia revisora em sentido pleno. Dai decorre uma consequéncia
direta para o debate sobre a inteligéncia artificial: ainda que um sistema
execute com proficiéncia cada tarefa isolada, a operagao integradora que as
articula em deciséo coerente permanece fora de seu alcance, pois exige a
apreensdo de um contexto que o modelo néo possui.

4 0S LIMITES DA INTERVENGAO REVISORA

4.1 O PROBLEMA DA FRONTEIRA ENTRE REVISAR E
REESCREVER

A questdo dos limites da intervengéo revisora é provavelmente a mais
controversa na teoria da revisao textual. Em que ponto a corregao de um
texto se converte em reescrita? Quando a melhoria estilistica compromete
a voz do autor? Quando a simplificagao sacrifica a preciséo técnica? Essas
perguntas nao admitem respostas universais, mas dependem de variaveis
como o tipo de texto, o propésito comunicativo, a relagdo contratual entre
revisor e autor e o destinatario do documento.

No texto juridico, esses dilemas se intensificam. Uma alteragéo sintatica
que torna a frase mais clara pode, inadvertidamente, modificar o escopo de
uma obrigagdo contratual. A substituigdo de um advérbio por outro pode
deslocar um prazo. A elisdo de uma oragao aparentemente redundante pode
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eliminar uma ressalva juridicamente relevante. Isso significa que o revisor
de textos juridicos precisa operar com um principio de cautela epistémica
mais rigoroso do que em outros campos: onde a duvida persiste, a consulta
ao autor é imperativa.

Tiersma (1999, p. 89) sintetiza o dilema com precisdo ao afirmar
que, no direito, a linguagem néao é apenas o veiculo do significado, mas
frequentemente o préprio objeto da disputa. Uma virgula mal posicionada
em um contrato pode valer milhdes; a escolha entre “e” e “ou” pode definir
o alcance de uma obrigacdo. O revisor que ndo compreende essa dimenséo
pode causar danos que superam os que pretendeu corrigir.

Esse principio de cautela epistémica funda-se em uma assimetria
de risco propria do texto juridico. Em outros géneros, uma intervengéo
malsucedida costuma produzir, no maximo, um efeito estilistico indesejado
e facilmente reversivel. No texto juridico, a intervengédo equivocada
pode alterar o conteido normativo do documento e gerar efeitos que
se consumam antes de serem percebidos: o prazo deslocado, a ressalva
suprimida e a obrigagdo ampliada ja incidem sobre direitos no momento em
que o texto circula. A corregao de uma imperfeicao estilistica e a introdugéo
de um erro juridico nfo tém, portanto, a mesma gravidade. O custo de deixar
intacta uma construgao apenas deselegante é pequeno e recuperavel, o
custo de uma alteragédo que modifica o sentido juridico pode ser elevado e
irreversivel. Dessa assimetria decorre uma regra de prudéncia: na duvida, o
revisor de textos juridicos deve abster-se de intervir, em vez de intervir por
excesso de zelo. A omisséo cautelosa é, nesse dominio, preferivel a corregéo
arriscada — orientagdo que inverte o impulso corretivo predominante em
outros géneros e que um automatismo indiferente as consequéncias néo
tem como Incorporar.

4.2 LIMITES ETICOS: AUTONOMIA, AUTORIA E SIGILO

Além dos limites técnicos, o revisor de textos juridicos enfrenta limites
éticos especificos. O primeiro diz respeito a autonomia do autor: ainda que
o revisor identifique opgdes estilisticas que considera superiores, a deciséo
final pertence ao autor do texto. No campo juridico, essa prerrogativa assume
contornos ainda mais nitidos, uma vez que o signatario do documento, seja o
advogado, o juiz, o promotor ou o gestor publico, é pessoalmente responsavel
por seu conteudo.

O segundo limite ético concerne ao sigilo profissional. Textos juridicos
frequentemente contém informagdes sensiveis: estratégias processuais,
dados pessoais das partes, segredos empresariais. O revisor que acessa
esses documentos assume, ainda que implicitamente, uma obrigagdo de
confidencialidade que precisa ser formalizada e respeitada, especialmente
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quando o uso de ferramentas digitais, incluindo plataformas de IA, pode
implicar o envio de dados para servidores externos.

O terceiro limite ético refere-se a integridade do texto. O revisor néo é
coautor endodeve imprimir ao texto uma perspectiva argumentativa ou uma
v0zZ que ndo pertence ao signatario. Esse limite é particularmente relevante
em pegas juridicas com carga argumentativa, como petigdes, memoriais e
votos, em que a linha entre melhorar a argumentagao e construi-la pode ser
ténue.

4.3 0S LIMITES DA LINGUAGEM SIMPLES NO TEXTO
JURIDICO

O imperativo da linguagem simples, embora justificado
democraticamente, também encontra limites no texto juridico. Ha conceitos
para os quais ndo existe equivalente acessivel sem perda de precisao:
‘litigancia de ma-fé’, “tutela de urgéncia antecipada’, “eficacia erga omnes”.
A simplificagdo ingénua pode produzir textos compreensiveis, porém
juridicamente imprecisos, o que, em contextos de alta litigiosidade, pode

gerar inseguranga juridica.

A solugao para esse dilema néo é a recusa da simplificagcdo, mas a
sua qualificagdo. Técnicas como o uso de notas explicativas, glossarios
acessiveis, linguagem biplana (que combina precisdo técnica no corpo e
explicagao acessivel no rodapé) e a distingao entre o publico-alvo primario
e secundario do documento permitem conciliar a precisao juridica com a
acessibilidade comunicativa (TIERSMA, 1999). O revisor de textos juridicos
formado para isso é um operador privilegiado dessa mediagao.

Bittar (2010), ao examinar as relagbes entre linguagem, poder e
democratizagdo do direito no Brasil, argumenta que a simplificagédo
linguisticanosdocumentos juridicos é umaexigénciado Estado Democratico
de Direito, na medida em que a incompreensao das normas constitui forma
de exclusdo simbdlica incompativel com os fundamentos constitucionais
da cidadania. Essa perspectiva confere a fungéo revisora uma dimenséo
politica que frequentemente é ignorada nas discussdes técnicas da area.

5 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E liEVISAO DE TEXTOS
JURIDICOS: RECONFIGURAGAO, NAO SUBSTITUIGAO

5.1 0 QUE A IA FAZ BEM E SEUS LIMITES

No entanto, os limites da IA na revisao de textos juridicos sdo igualmente
evidentes. Primeiro,alA ndo tem acesso ao contexto pragmatico do texto: ndo
sabe se o documento se destina a uma camara de vereadores de municipio
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interiorano ou ao Supremo Tribunal Federal, ndo conhece a jurisprudéncia
especifica do tribunal em que o recurso sera protocolado; n&do identifica
a intencionalidade estratégica de uma ambiguidade deliberadamente
construida pelo advogado.

Bender et al. (2021) chamam atencdo para um problema estrutural dos
LLMs que é especialmente relevante para o contexto da revisao juridica:

Large language models trained on large amounts
of data can appear to be knowledgeable, but they
are not. They do not have beliefs, intentions, or
knowledge of the world. They produce text that
is statistically similar to their training data. In a
domain like law, where the consequences of error
can be severe, the illusion of competence can be
more dangerous than admitted incompetence.
(BENDER et al, 2021, pp. 615-616)?

Segundo, os LLMs sédo treinados em corpora que refletem o estado da
lingua e do direito em determinado momento histérico, 0 que os torna
potencialmente defasados diante de alteragdes legislativas recentes, novas
sumulas vinculantes ou mudangas de entendimento jurisprudencial.
O revisor humano, continuamente atualizado, pode identificar essas
defasagens; o modelo, n&o.

Terceiro, os LLMs degradam em qualidade conforme o texto processado
aumenta, mesmo dentro do limite nominal da janela de contexto. Liu
et al. (2023) demonstraram que esses modelos utilizam com precisdo a
informacgao posicionada no inicio e no fim de um texto longo, mas perdem
precisdo sobre a informagéo posicionada no meio: em tarefas de resposta
a multiplos documentos, a acuracia caiu mais de 30% quando o dado
relevante estava em posigéo intermediaria. Pesquisa posterior da Chroma
Research (HONG; TROYNIKOV; HUBER, 2025), que testou dezoito modelos de
fronteira, confirmou o padréo sob o nome de “‘context rot” e demonstrou que
a degradagéo é continua, ndo condicionada ao esgotamento da janela de
contexto.

Na pratica editorial, esse limite tem efeito direto. Ao revisar um parecer
de quinze paginas, a IA tende a corrigir com eficiéncia os erros de superficie
— desvios ortograficos, gramaticais, de formatagéo — situados em qualquer
ponto do texto, pois essa tarefa nfo exige rastrear relagdes entre partes
distantes do documento. Ja a verificagdo de coeréncia argumentativa,
de contradigéo entre premissas e de remissdes internas, que depende de
Mnguagem de grande escala, treinados em grandes volumes de dados, podem parecer detentores de
conhecimento, mas nao sdo. Eles ndo possuem crengas, intengdes ou conhecimento do mundo. Produzem texto
estatisti te lhante aos seus dados de treinamento. Em um dominio como o direito, em que as consequén-

cias do erro podem ser severas, a ilusao de competéncia pode ser mais perigosa do que a incompeténcia admitida.
(BENDER et al., 2021, pp. 615-616)
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relacionar trechos posicionados no meio do texto, perde precisdo. O modelo
néo interrompe o processamento; sua atengao, distribuida de forma desigual
ao longo da extensao do texto, simplesmente piora sem aviso explicito ao
UsSuario.

Quarto, e talvez mais relevante, a IA ndo tem responsabilidade. Quando
um modelo sugere uma alteragdo que introduz imprecisdo juridica em
um contrato, ninguém é responsabilizado. Quando um revisor humano
comete 0 mesmo erro, hd uma cadeia de responsabilidades profissionais e
contratuais que incide sobre o sujeito. Essa dimenséo da accountability é
constitutiva do exercicio profissional responsavel e ndo pode ser transferida
para um algoritmo (SURDEN, 2019).

Os quatro limites apontados convergem em um problema uUnico, de
natureza epistémica: o sistema produz texto cuja forma exibe os sinais
externos da competéncia — fluéncia, vocabulario técnico, estrutura formal
correta — sem a compreensao que esses sinais normalmente indicariam.
No texto juridico, essa dissociagado é particularmente perigosa. Em registros
comuns, o erro costuma denunciar-se por alguma marca de superficie que
alerta o leitor. No registro juridico, uma proposigao falsa pode apresentar-se
com a mesma aparéncia de autoridade de uma proposigéo correta, porque
ambas partilham o mesmo 1éxico e a mesma sintaxe formal. O leitor nao
especializado carece de critérios para distingui-las; o especialista precisa
verifica-las caso a caso. A fluéncia do modelo, longe de garantir o acerto,
torna-se fator de risco adicional, pois reveste o erro de plausibilidade — e
a degradacdo por extenséo de texto amplia esse risco precisamente nos
pontos em que a verificagdo humana mais importa: a coeréncia interna de
um documento longo. A responsabilidade profissional responde justamente
a esse risco. Ela nfo é um requisito formal externo ao trabalho de reviséo,
mas a sua condigdo interna: é o que obriga o revisor a verificar, a duvidar e
a responder pelo que afirma. Um agente que n&o pode ser responsabilizado
tampouco tem por que verificar; e é essa auséncia de obrigagéo, mais do
que qualquer limitagdo técnica pontual, que separa o instrumento do
profissional.

52 A IA COMO FERRAMENTA, O REVISOR COMO
INTERPRETE

A relagdo mais produtiva entre o revisor de textos juridicos e as
ferramentas de IA ndo é de substituigdo, mas de instrumentalizagao critica.
O revisor que domina o uso de LLMs pode deles se valer para tarefas de
alto volume e baixa complexidade interpretativa, como varredura de
erros ortograficos, padronizagéo de citagOes e verificacdo de consisténcia
terminoldgica, liberando sua atencdo para as operagbes que exigem
julgamento: a adequagdo discursiva, a pertinéncia da simplificagéo, a
e
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preservagao da intencionalidade autoral e a verificagdo juridica.

Esse modelo pressupde, contudo, uma formagéo revisora que inclua
letramento em IA: a capacidade de compreender o funcionamento basico
dos modelos, de identificar seus vieses e erros caracteristicos, de formular
prompts eficazes e, sobretudo, de nado delegar a eles o julgamento que
compete ao profissional humano. O revisor que usa IA sem esse letramento
critico pode amplificar erros em vez de corrigi-los.

Convém reconhecer, ainda, que a divisdo de trabalho proposta —
tarefas de baixa complexidade interpretativa delegaveis a maquina e
operagdes de julgamento reservadas ao humano — n&o constitui uma
fronteira fixa, mas uma linha que se redesenha a cada texto. O problema
reside em que os casos dificeis raramente se anunciam como tais. Uma
padronizacao terminoldgica aparentemente trivial pode encobrir uma
escolha juridicamente significativa; uma corregcao gramatical rotineira pode
incidir sobre a unica palavra que sustentava uma ressalva. Se a delegagéo a
maquina se fizer com base apenas na aparéncia de simplicidade da tarefa,
0S erros mais graves concentrar-se-ao exatamente onde a vigilancia foi
relaxada. Por isso, a instrumentalizagao critica da inteligéncia artificial ndo
dispensa a supervisdo humana nas etapas presumidamente automaticas;
exige-a sobretudo nelas. O revisor ndo delega o julgamento para depois
conferir o resultado: mantém o julgamento ativo inclusive sobre aquilo
que entregou ao sistema. A maquina executa; o revisor responde por tudo
0 que ela executou. Essa relagdo néo reduz a carga de responsabilidade do
profissional — redistribui-a, deslocando-a da execugéo para a supervisao,
gue é cognitivamente mais exigente do que a tarefa automatizada que a
substitui.

Soares (2009), ao discutir o conceito de letramento em perspectiva
ampla, argumenta que novos letramentos emergem sempre que novas
tecnologias de comunicagdo alteram as praticas sociais de leitura e escrita.
O letramento em IA, nesse sentido, ndo é um adendo opcional a formacao do
revisor contemporaneo, mas uma competéncia constitutiva de seu exercicio
profissional em contexto digital.

5.3 IMPLICAGOES ETICAS DO USO DE IA NA REVISAO
JURIDICA

O uso de IA na revisao de textos juridicos suscita questdes éticas que a
comunidade profissional ainda n&o equacionou adequadamente. A primeira
diz respeito a confidencialidade: ao inserir um documento juridico sensivel
em uma plataforma de IA, o revisor potencialmente expde dados das partes,
segredos de negdcio e estratégias processuais a sistemas cujas politicas de
retencdo de dados nem sempre sdo transparentes.
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A segunda questdo concerne a autoria e a responsabilidade: se um texto
revisado com auxilio de IA contém um erro que gera dano a uma das partes,
quem responde? O revisor? O desenvolvedor da plataforma? O advogado
que assinou o documento? Esse vacuo de responsabilidade é um problema
juridico e ético que a regulamentagéo brasileira ainda nfo enderegou
satisfatoriamente.

A terceira questéo é a do apagamento de diversidade linguistica. LLMs
sdo treinados predominantemente em dados do portugués europeu e do
portugués brasileiro de registros formais, o que pode resultar em sugestdes
de revisao que apagam variedades regionais, marcas lidentitarias de
comunidades especificas ou escolhas estilisticas intencionais. Para textos
juridicos produzidos em contextos de diversidade, como os relacionados a
povos indigenas, comunidades tradicionais ou jurisdigbes com populagdes
de baixa escolaridade, essa homogeneizagdo algoritmica pode ser
politicamente problematica.

Surden (2019, p. 1320) observa que os sistemas de IA aplicados ao direito
tendem areplicar e amplificar os vieses presentes nos dados de treinamento,
0 que significa que o uso acritico dessas ferramentas na revisdo de textos
pode reproduzir desigualdades linguisticas e simbdlicas que o movimento
da linguagem simples busca justamente combater.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo buscou demonstrar que a era da inteligéncia artificial ndo
elimina a necessidade do revisor de textos juridicos; ao contrario, torna-a
mais complexa e, paradoxalmente, mais indispensavel. A IA reconfigura as
tarefas de baixa complexidade interpretativa, liberando o revisor para operar
nos estratos mais exigentes da reviséo: o discursivo, o ético, o institucional
e o democratico.

O imperativo da linguagem simples, por sua vez, ndo é uma demanda
que a tecnologia resolve por si mesma. Simplificar um texto juridico sem
comprometer sua precisao técnica, sem apagar sua intencionalidade e sem
desrespeitar a cultura institucional de seu destinatario exige julgamento
humano qualificado. E esse julgamento, formado na interseccédo da
linguistica, do direito, da ética profissional e da sensibilidade democratica,
que constitui o nucleo insubstituivel da fungao revisora.

Vale tornar explicito o mecanismo desse paradoxo. A inteligéncia
artificial eleva a necessidade do revisor justamente porque expande a
produgado textual e dilui a sua autoria. Quando a geragao de minutas,
pareceres e decis®es se torna rapida e abundante, multiplica-se também
o volume de texto que circula sem que um juizo humano tenha verificado
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sua adequacéo juridica e discursiva. A facilidade de produzir néo equivale
a garantia de compreender, e o0 aumento da oferta de texto desloca, em vez
de suprimir, a demanda por verificagdo qualificada. Onde antes o gargalo
estava na escrita, ele passa a estar na avaliagao critica do que foi escrito. Por
isso, quanto mais a maquina produz, mais indispensavel se torna o agente
capaz de julgar o que ela produziu. A fungao revisora néo é tornada obsoleta
pela automacgéo da escrita; é por ela reposicionada do inicio para o fim do
processo, da produgéo para o controle. Esse deslocamento, longe de diminuir
arelevancia do revisor, eleva-a, porque transfere para ele a responsabilidade
final sobre um volume de texto que nenhuma etapa anterior verificou.

Para que esse potencial se realize, contudo, é necessario enfrentar
lacunas estruturais. A formagéo do revisor de textos no Brasil carece de
componentes juridicos sistematicos. A regulamentagao profissional da
revisdo é inexistente. As diretrizes sobre o uso de IA em processos de reviséo
de documentos sensiveis sdo fragmentadas. E a cultura institucional dos
orgéaos juridicos, ainda amplamente resistente a linguagem simples,
precisa ser confrontada com evidéncias empiricas sobre os beneficios da
comunicagao acessivel para a legitimidade democratica das instituigoes.

Como agenda de pesquisa futura, aponta-se a necessidade de: (i) estudos
empiricos sobre a percepgao de operadores do direito acerca da linguagem
simples em documentos juridicos; (ii) andlise comparada de politicas de
plain language em sistemas juridicos latino-americanos; (iii) avaliagao
sistematica da qualidade de revisdes de textos juridicos produzidas por
LLMs em portugués brasileiro; e (iv) desenvolvimento de diretrizes éticas
especificas para o uso de IA em reviséo de documentos juridicos no Brasil.

O revisor de textos juridicos que emerge deste cendrio nao é o cagador
de virgulas de outrora, tampouco o assistente passivo de um algoritmo: é um
profissional de alta complexidade, mediador entre o saber técnico e o direito
de compreender, direito que, em uma democracia, ndo pode ser negado a
ninguém.
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