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RESUMO

A crescente utilizacao de ferramentas de inteligéncia artificial generativa na confeccao
de decisoes judiciais reabre, sob nova forma, uma questédo antiga: a do alcance do dever
de motivagao (art. 93, IX, da Constituicdo da Republica, e arts. 11 e 489 do Cdédigo de
Processo Civil). Este artigo sustenta a tese de que, na jurisdicao assistida por inteligéncia
artificial, o dever de motivar somente se cumpre quando acompanhado de um dever
correlato de transparéncia algoritmica perante as partes e seus advogados. A Resolucao
CNJ n° 615/2025 impde o registro automatico do uso de IA generativa na redagao de atos
judiciais e prevé relatérios publicos agregados, mas faz da comunicagao desse uso, no
texto da decisdo, faculdade do signatario (art. 33, § 3°, c/c art. 19, § 6°): a transparéncia
que Institul dirige-se ao controle institucional, nao a parte do processo concreto. A
partir de revisdao dogmatica, com 1lustragdo empirica pontual extraida do Tribunal de
Justica de Rondénia e do Supremo Tribunal Federal, distinguem-se trés vicios do uso
da [A no processo — a alucinacéo, a injecao de comando e a opacidade deciséria — e
demonstra-se que a instituicao reprime com energia os dois primeiros, originados na
periferia litigante, sem impor a si propria, perante a parte, dever simétrico quanto ao
terceiro. Propde-se a categoria do subdesenvolvimento algoritmico, em continuidade
as categorias de justica periférica e advocacia periférica, lida a luz do estruturalismo
de Furtado, da causacao circular cumulativa de Myrdal, da abordagem das capacidades
de Sen e da sociologia do campo juridico de Bourdieu, para evidenciar que a opacidade
quanto ao uso da IA, longe de ser falha neutra, concentra-se e se reproduz sobre a
advocaciae ojurisdicionado periféricos. Ao final, sustenta-se aleitura daquela faculdade
como 6nus de fundamentacéao, a luz do modelo cooperativo de processo, e propde-se
ato central do CNJ que torne visivel as partes, nos autos, o registro de uso que o sistema
ja produz, com o conteudo minimo de uma clausula de transparéncia algoritmica na
decisao.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Motivacdo das decisées judiciais.
Transparéncia algoritmica. Acesso a justica. Advocacia periférica.

ABSTRACT

The growing use of generative artificial intelligence in drafting judicial decisions
revives, in a new form, an old question: the scope of the duty to give reasons (art. 93,
X, of the Brazilian Constitution, and arts. 11 and 489 of the Code of Civil Procedure).
This article argues that, in Al-assisted adjudication, the duty to give reasons is fulfilled
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only when accompanied by a correlative duty of algorithmic transparency towards the
parties and their lawyers. CNJ Resolution 615/2025 requires the automatic recording of
generative Al use in drafting judicial acts and provides for aggregate public reports, but
1t leaves the disclosure of such use, in the text of the decision, to the discretion of the
signatory (art. 33, § 3, in conjunction with art. 19, § 6): the transparency it establishes
serves institutional oversight, not the party to the concrete case. Drawing on doctrinal
analysis with pinpoint empirical illustration from the Court of Justice of Rondénia
and the Federal Supreme Court, it distinguishes three flaws of Al use in proceedings —
hallucination, prompt injection and decisional opacity — and shows that the institution
vigorously represses the first two, which originate in the litigating periphery, without
imposing on itself, towards the parties, a symmetrical duty regarding the third. It
proposes the category of algorithmic underdevelopment, in continuity with peripheral
justice and peripheral lawyering, read through Furtado's structuralism, Myrdal’s circular
cumulative causation, Sen’s capability approach and Bourdieu'’s sociology of the juridical
field, to show that opacity about Al use, far from being neutral, concentrates upon and
reproduces itself over the peripheral bar and litigant. Finally, it argues for reading that
discretionary power as a duty of reasoning, in light of the cooperative model of civil
procedure, and proposes a central CNJ act making the usage record the system already
produces visible to the parties in the case file, together with the minimum content of an
algorithmic transparency clause in the decision.

Keywords: Artificial intelligence. Judicial reasoning. Algorithmic transparency.
Access to justice. Peripheral lawyering.

1 INTRODUCAO

Ha um paradoxo na porta de entrada do tema. Os tribunais brasileiros tém reagido
com firmeza as tentativas de manipular, por instrugdes ocultas, as ferramentas de
inteligéncia artificial (IA) que utilizam para triar, sumarizar e instruir a decisao; e
tém 1gualmente punido a advocacia que submete ao juizo pegas contaminadas por
alucinactes —precedentesedispositivosinexistentes,geradospor sistemasgenerativos.
Em ambos os casos, a instituicao mobiliza o aparato sancionatério do processo para
proteger a integridade do ambiente decisorio. O que a mesma instituigdo nao converteu
em dever perante a parte, contudo, foi o seu préprio uso da IA. A Resolugdao CNJ n°
615, de 11 de marco de 2025, exige que o emprego de IA generativa na redacao de atos
judiciais seja registrado automaticamente no sistema interno do tribunal (art. 19, § 6°),
mas faz da comunicacgao desse uso no texto da decisao mera faculdade do signatario
(art. 33, § 3°). A Resolugao ndo impde expressamente ao julgador, portanto, que revele
a parte e ao advogado se e como a ferramenta concorreu para o julgado que sobre eles
recal. Sustenta-se neste artigo que esse dever, ausente do texto regulamentar, decorre
de normas constitucionais e processuais que a Resolucao nao pode afastar: o dever de
fundamentacao (art. 93, IX, da Constituicao; arts. 11 e 489 do CPC) e o modelo cooperativo
de processo instituido pelo Cédigo de 2015 (arts. 6°,9° e 10 do CPC).

Esse desencontro néo é apenas curioso: expde uma assimetria entre o que se exige
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da periferia litigante e o que o centro institucional se dispensa de cumprir. A pergunta
que organiza a investigacao é a seguinte: quando uma ferramenta de IA concorre para
a elaboracao de uma decisao judicial, o dever de motivar (art. 93, IX, da Constituicao;
arts. 11 e 489 do CPC) permanece satisfeito sem que a parte e o advogado saibam se, em
que medida e com que finalidade a ferramenta influiu no julgado? Em outras palavras, a
motivagao que silencia sobre o uso da IA é motivagao efetiva ou meramente aparente?

A tese que se defende é a de que, na jurisdicao assistida por IA, o dever de motivar
somente se cumpre acompanhado de um dever correlato de transparéncia algoritmica
perante as partes — o que implica converter a faculdade do art. 33, § 3°, da Resolugao
615/2025 em o6nus de fundamentacao. O nucleo original reside em uma distingcao: a
transparéncia do funcionamento interno do sistema, legitimamente restringivel por
razoes de seguranca, é coisa distinta da transparéncia do uso e da influéncia da IA
na decisdo concreta, esta inafastavel, porque dela depende o contraditério. Suprimida
a segunda, a motivacao degenera em motivagdo aparente. A proposta dialoga com
o0 Projeto de Lel n° 2.338/2023, aprovado pelo Senado Federal e em tramitacdo na
Camara dos Deputados, que assegura as pessoas afetadas por sistemas de IA o direito a
informagéao sobre suas interagdes com esses sistemas e, nas hipéteses de alto risco, 0s
direitos a explicagao e a contestagéo; essa interface é examinada na secao 6. O objetivo
doartigo é,assim, fundamentar esse dever e indicar os meios de concretiza-lo: examinar
o regime de comunicacao instituido pela Resolugéo 615/2025, identificar a assimetria
entre a repressao dos vicios originados nas partes e a disciplina do uso judicial da IA,
explicar, pela categoria do subdesenvolvimento algoritmico, por que essa assimetria
recal sobre a periferia, e propor o conteudo minimo de uma clausula de transparéncia
algoritmica, bem como a via institucional para implementa-la.

Este artigo inscreve-se em uma agenda tedrica que propde as categorias de justica
periférica e advocacia periférica para compreender a desigualdade estrutural de
acesso a justica em Rondonia, no contexto amazoénico (Autor, 2025a). Nessa linha, a
virtualizacao dos processos e a incorporagao de ferramentas de IA ao mercado juridico
podem modernizar a forma do acesso a justica sem alterar a sua substancia periférica,
beneficiando de modo concentrado os agentes ja dotados de capital tecnolégico. O
presente texto leva essa intuigao ao nucleo do ato decisorio: se a IA passa a concorrer
paraa propria decisao, a opacidade desse uso recai de modo desigual sobre quem menos
pode contesta-la.

Quanto ao percurso, adota-se abordagem tedrico-dogmatica, com ilustragéo
empirica pontual — néo estudo de caso, mas emprego de decisdes e atos normativos
verificados, do TJRO, do STF e do CNJ, como ancoras de um argumento conduzido
no plano dos principios. Cada referencial cumpre funcao delimitada no argumento.
A teoria da motivagéo de Taruffo (2015) e o modelo cooperativo de processo (Didier
Jr,, 2011) fornecem o fundamento dogmatico: definem o que a motivacdo deve tornar
controlavel e perante quem. A tipologia de Burrell (2016) das formas de opacidade —
segredo intencional, analfabetismo técnico e opacidade inerente aos modelos — ajuda
a situar a distincao, proposta neste artigo, entre o que pode ser legitimamente reservado
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(o funcionamento interno do sistema) e o que néo pode (o fato e a extenséo do uso). O
estruturalismo de Furtado (1961) nomeia a posigao da periferia litigante diante de uma
justica algoritmica cujo uso nao governa, a causacgao circular cumulativa de Myrdal
(1957) explica por que essa posigao se reproduz em vez de se corrigir; a abordagem
das capacidades de Sen (2000) oferece o critério normativo pelo qual a desigualdade é
aferida, asaber,acapacidade efetivade compreender e impugnar adecisao; e asociologia
do campo juridico de Bourdieu (1989) descreve o mecanismo pelo qual a competéncia
para perceber e contestar o uso da IA se distribui como capital. O quadro das ondas
renovatorias de acesso a justica (Cappelletti; Garth, 1988), atualizado pelo Global Access
to Justice Project, situa o problema no debate sobre o0 acesso material a justica. O texto
se organiza em cinco movimentos, além desta introducéao e das consideragées finais: a
funcao garantistica da motivagao no processo cooperativo; alA naconfecgdo dadecisao,
da Resolugao 332/2020 a 615/2025; os trés vicios e a assimetria; o subdesenvolvimento
algoritmico; e a proposta de uma clausula de transparéncia algoritmica, acompanhada
de uma via institucional para concretiza-la.

2 A MOTIVAGAO COMO GARANTIA: O DEVER DE FUNDAMENTARE A
FUNCAO DE CONTROLE

A exigéncia de fundamentagéo das decisdes judiciais (art. 93, IX, da Constituigéo;
arts.11e 489 do CPC) néo é formalidade cerimonial nem cortesia do julgador: é a garantia
pela qual o exercicio do poder se torna controlavel. O art. 11 do CPC reproduz, no plano
infraconstitucional, a cominagéo constitucional: todos os julgamentos dos oérgaos
do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de
nulidade. E na motivacdo que o poder estatal expde as razdes pelas quais decidiu de
um modo e nao de outro, permitindo que as partes compreendam, impugnem e, se for o
caso, reformem o julgado. O que nao se deixa examinar néo se deixa controlar.

A doutrina processual identifica na motivagdo uma funcao endoprocessual, voltada
as partes e as instancias revisoras, e uma funcao extraprocessual, voltada ao controle
difusodajurisdicéo pela sociedade (Taruffo, 2015, p. 20-21). Ambas pressupdem a mesma
condicao material: a inteligibilidade das razées. Uma motivagao ininteligivel — porque
omite a premissa de que partiu o julgador — falha em ambas as funcoes, ainda que
preencha o requisito formal de existir.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 deu a essa garantia um contexto normativo novo.
Ao estabelecer que todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°), ao atribuir ao juiz
o dever de zelar pelo efetivo contraditério e pela paridade de tratamento (art. 7°) e ao
vedar a decisdo com base em fundamento a respeito do qual nao se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar (arts. 9° e 10), o Cdédigo adotou um modelo cooperativo
de processo. Nele, o0 juiz nao perde a posicao de quem decide, mas assume uma dupla
posicao: paritario na conducgao do processo e no didlogo processual, assimétrico apenas
no momento da decisao, e sujeito a deveres de esclarecimento, lealdade e protecao
perante as partes (Didier Jr, 2011, p. 213-214). A motivacdo deixa de ser exposicao
unilateral e torna-se o ponto de chegada de um dialogo: o art. 489, § 1°, ao considerar
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nao fundamentada a decisdo que nao enfrenta os argumentos capazes de infirmar
a conclusao (inciso IV) ou que invoca precedente sem identificar seus fundamentos
determinantes (inciso V), exige que a decisdo mostre como as contribuigdes das partes
foram processadas.

Nesse ponto situa-se a conexao entre o dever de motivar e o dever de transparéncia
algoritmica. Quando uma ferramenta de IA sumariza os autos, seleciona precedentes
ou redige a minuta, participa da escolha das premissas: define o que entra no relatoério,
que argumento ganha relevo, que julgado é invocado. Nunes e Marques (2018) ja
advertiam que ferramentas pretensamente imparciais incorporam a subjetividade
de seus criadores e a qualidade dos dados que as alimentam, e sustentavam que, no
processo brasileiro, a utilizacao de mecanismos ocultos as partes na tomada de decisdes
viola o contraditério e a ampla defesa, que s6 se efetivam mediante o conhecimento
dos pressupostos utilizados no julgamento, dai a defesa de um devido processo
constitucional garantidor da transparéncia algoritmica, com clareza sobre o iter que
gerou a resposta do sistema. A objecao previsivel é a de que a motivacao pertence ao
contexto de justificacao, e ndo ao de descoberta: ao art. 93, IX, interessa a racionalidade
das razdes expostas, ndo o percurso que conduziu o juiz até elas. O préprio Taruffo
(2015, p. 17-19) distingue o raciocinio decisério, que pode envolver a participagao de
varias pessoas, da motivagao, discurso justificativo que pode ser obra de pessoa diversa
daquela que formulou a decisao, e adverte que os mecanismos psicoldgicos do juiz nao
interessam ao controle — e, de fato, a minuta redigida por assessor humano nunca foi
revelada as partes. A objecdo nao alcanga o argumento, por trés razoes. A primeira: 0 uso
de IA ndo é estado mental do julgador, mas fato externo, documentado e registravel do
procedimento, tanto que a prépria Resolugao 615/2025 manda registra-lo (art. 19, § 6°; art.
21, § 2°), tratamento que nao dispensa ao trabalho do assessor. A segunda: a ferramenta
reproduz em escala vieses e erros caracteristicos — precedentes inexistentes, sinteses
que omitem argumentos —, a0 passo que O assessor integra estrutura hierarquica
conhecida e responsavel perante o juiz. A terceira: sem saber do uso, a parte nao tem
como dirigir a impugnacao a esses erros caracteristicos, que ficam dependentes de
descoberta fortuita, como no caso examinado na secao 4.3. A mesma teoria de Taruffo,
alias, oferece o critério que sustenta o argumento: a garantia da motivacao nao depende
de que o controle seja efetivamente exercido, pois ‘nédo a efetividade empirica, mas a
possibilidade de controle, constitui o fundamento e a fungao da garantia” (Taruffo, 2015,
p. 22). A transparéncia do uso é condigao dessa possibilidade. O modelo cooperativo
reforca a conclusao: o dever de esclarecimento inclui o de o juiz esclarecer as partes os
seus proprios pronunciamentos e decorre do dever de motivar (Didier Jr,, 2011, p. 214); a
informacao sobre a ferramenta que concorreu para a escolha dos fundamentos integra
esse esclarecimento.

Ha, porém, uma terceira fungéo, decisiva para o argumento deste artigo: a funcgéao
equalizadora. Cappelletti e Garth (1988) mostraram que os obstaculos ao acesso a justiga
nao se esgotam nas custas; incluem a desigual aptidao das partes para reconhecer
direitos e agir processualmente, que favorece os litigantes organizados e habituais.
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Diante desse quadro,aobrigacaode fundamentar é, com frequéncia, o inico instrumento
de que dispde o litigante sem poder estrutural para controlar um aparato que, em tudo
o mais, lhe é assimétrico. Aquele que nao possui capital econdédmico, técnico ou politico
para influenciar o curso do processo ainda pode, pela motivacao, exigir que o julgador
exponha as razdes do julgado e submeté-las a controle. Subtrair-lhe essa exposi¢ao é
retirar-lhe a inica arma de que dispde — e é aqui que a opacidade, adiante examinada,
deixa de ser problema técnico para tornar-se problema distributivo.

3 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA CONFECGAO DA DECISAO: DA
RESOLUGCAO 332/2020 A 615/2025

A regulacdo do uso da IA pelo Poder Judiciario brasileiro evoluiu da Resolugao
CNJ n° 332, de 21 de agosto de 2020 — que fixou diretrizes de ética, transparéncia e
governanca —, para a Resolucao CNJ n° 615, de 11 de marco de 2025, que a revogou e
atualizou, com vigéncia a partir de 120 dias de sua publicagéo (art. 47), em resposta
sobretudo ao avanco da IA generativa. A norma de 2025 institul governanca baseada
em gestao de riscos e estabelece, como principios, a explicabilidade, a contestabilidade,
a auditabilidade e a supervisdo humana efetiva, periédica e adequada (art. 3°, VII).
A Resolucao CNJ n° 674, de 25 de marcgo de 2026, alterou-a quanto a composi¢ao do
Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario (art. 15), sem tocar no regime de
comunicagao aqui examinado.

Para os fins deste artigo, dois pontos importam. O primeiro € que a propria Resolucao
vincula os produtos da IA a preservacao da igualdade, da nédo discriminagédo e do
julgamentojusto(art. 8°) e,em seus considerandos, a devidamotivacao e fundamentagéao
daprestacaodaatividadejurisdicional —istoé,reconhecequealAndopodecomprometer
a garantia do art. 93,IX. O segundo, e decisivo, é 0 alvo preciso da tese aqui sustentada: o
art. 33, § 3°, da Resolugao 615/2025 estabelece que a comunicagao sobre o eventual uso
da IA no texto de decisdes judiciais sera uma faculdade de seu signatario, observado
o disposto no inciso IV do § 3° e no § 6° do art. 19 — o primeiro, relativo a vedacao de
processar dados sigilosos em ferramentas privadas ou externas sem anonimizacgao ou
salvaguardas. A norma consagra a explicabilidade como principio de governancga, mas,
no plano do ato concreto, faz da revelagéo do uso uma opgéao do julgador, e ndo um énus.

A remissao ao art. 19 é necessaria para compreender o que a Resolucao faz e o que
deixa de fazer. O § 6° desse artigo dispde que, havendo emprego de [A generativa para
auxilio aredagao de ato judicial, a situacao “podera ser mencionadano corpo da decisao,
a critério do magistrado, sendo, porém, devido o registro automatico no sistema interno
do tribunal, para fins de produgéo de estatisticas, monitoramento e eventual auditoria”
(Brasil, 2025a). Os produtos elaborados de forma automatizada devem igualmente
registrarousodeIA noslogs do sistema, por rétulos de identificagdo (art. 21,§ 2°). Quando
o magistrado contrata solugcao de mercado, por falta de solugao corporativa do tribunal
(art. 19, § 2°), deve informar o tribunal, que consolida essas informagdes para o Comité
Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario (art. 19, §§ 7° e 8°); o Comité publica
relatério anual com o panorama da utilizagao da IA no Judiciario (art. 18, § 1°). O CNJ
divulga, ainda, a relagéo das aplicagbes de IA em uso (art. 25), e os sistemas de processo
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eletrénico devem indicar em sua interface os modelos empregados (art. 21, caput). A
Resolucéao, portanto, ndo dispensa a comunicacao do uso da IA: desloca-a do plano do
ato para o plano do sistema, transferindo o 6énus do magistrado para os tribunais, sob
controle do CNJ, e convertendo-o em transparéncia agregada — estatistica, auditoria,
relatérios publicos. O caput do art. 33 determina, ademais, que 0s usuarios externos
sejam informados, em linguagem clara e acessivel, sobre a utilizagdo de sistemas de
IA nos servigos que lhes sdo prestados; mas 0s canais previstos no § 2° — avisos nos
sistemas, materiais informativos, guias explicativos — sao genéricos, nao referidos a
um ato determinado.

O que permanece semdisciplina é ainformacao a parte de um processo determinado.
Mesmo o art. 1°,§ 3°, que enuncia o objetivo de que os jurisdicionados tenham ciéncia do
usodelA, “‘quando aplicavel”, elege como meios “indicadores claros e relatérios publicos”
e ressalva que a informagéao nao prejudique “a eficiéncia ou credibilidade dos processos
e decisbes judiciais” (Brasil, 2025a). A transparéncia instituida é obrigatéria no plano do
sistema e agregada no plano do publico; no plano do ato, perante a parte, é facultativa —
justamente no ponto em que o jurisdicionado lé a decisao e decide se recorre. Relatorios
consolidados permitem saber quanto o Judiciario usa IA; ndo permitem ao advogado
saber se a [A concorreu para a decisdo que pretende impugnar. O problema, assim, nao
¢ a auséncia de normativos — o sistema dispde de resolucao nacional, de normas locais
e de mecanismos de registro —, mas a auséncia de um ato central, de alcance nacional,
que dirija a parte a informacdo que o proprio sistema ja produz. E esse intervalo que
este artigo se propde a preencher, pela via hermenéutica do dever de motivar e pela via
institucional de um ato do CNJ (segé&o 6).

No plano local, o Tribunal de Justica de Rondénia ja internalizou a matéria: a
Resolugao TJRO n° 356/2025 instituiu a Politica de Inteligéncia Artificial do tribunal, e
o0 Regulamento TJRO n° 1.630/2025 disciplina o sistema AssessorlA, que disponibiliza
a magistrados e servidores modelos de linguagem de larga escala em ambiente
institucional controlado. O dado é relevante para a tese: onde a ferramenta institucional
ja érealidade cotidiana, a questao sobre odever derevelar seuusonadecisaodeixade ser
hipdtese e passa a ser problema pratico imediato. Pesquisa sobre inteligéncia artificial
explicavel no proprio TJRO observa que a transparéncia das decisées automatizadas é
condigéo de confianga e de controle, mas permanece de dificil concretizagao pratica
(Diniz; Amaral, 2025).

4 0S TRES VICIOS DO USO DA IA NO PROCESSO E O PARADOXO DA
ASSIMETRIA

O uso da IA no processo pode falhar de trés modos distintos, frequentemente
confundidos no debate publico. Distingui-los é necessario porque a resposta
Institucional a cada um deles tem sido radicalmente desigual — e é dessa desigualdade
que emerge o argumento central deste trabalho. Os casos mobilizados a seguir nao
constituem amostra estatistica, mas ilustragao teoérica selecionada por trés critérios:
a posterioridade a Resolugdo CNJ n° 615/2025; a explicitagéo, na fundamentagéo, do
tratamento institucional dado ao uso de IA; e a cobertura conjunta dos trés vicios da
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tipologia proposta, com prioridade as manifestagdes do Tribunal de Justicade Rondénia,
l6cus empirico da pesquisa.

4.1 A alucinagao: a IA do advogado que inventa o direito

No primeiro vicio, a ferramenta utilizada pela parte fabrica conteudo juridico
Inexistente — precedentes, ementas, dispositivos — que o subscritor, sem a devida
conferéncia, leva ao juizo. O Judiciario tem reagido com rigor. No Supremo Tribunal
Federal, na Reclamacgéo n° 78.890/BA, o ministro Cristiano Zanin aplicou multa por
litigancia de ma-fé aadvogado que sustentou a pega em julgados inexistentes atribuidos
ao proprio STF, e determinou a expedicao de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil.
No TJRO, em decisdao monocratica de 15 de setembro de 2025 (Agravo de Instrumento n®
0810781-88.2025.8.22.0000), o desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia, relator na 22
Camara Civel, condenou a agravante por litigancia de ma-fé ao constatar a inexisténcia
de cinco precedentes citados na pega recursal — dois atribuidos ao STJ e trés ao proprio
TJRO.

O fundamento da repreensao é instrutivo: a responsabilidade pelo teor da peca
é inteiramente do subscritor, que tem o dever de zelar pela integridade do conteudo
produzido, independentemente das ferramentas empregadas, pois a IA é instrumento
de auxilio, e ndo de substituicdo do profissional. A multa foi fixada em 2% sobre o valor
da causa, com base no proceder temerario (art. 80, V, ¢/c art. 81, § 1°, do CPC).

4.2 A injecao: o advogado que manipula a IA do tribunal

No segundo vicio, a parte insere na pega comandos ocultos — texto em fonte branca,
caracteres diminutos, instrugdes em metadados ou camadas internas do arquivo
— destinados a subverter a ferramenta de IA do proprio tribunal, técnica conhecida
como injegao de comando (prompt injection). A reagao institucional foi enérgica e, em
Rondoénia, pioneira: o Comité de Governanca em Inteligéncia Artificial do TJRO editou a
Nota Técnican®?2/2025-CGIA,de 19 de novembrode 2025, sob relatoria do desembargador
Alexandre Miguel, sobre prevencéao e controle da manipula¢gao maliciosa de comandos.
Em caso concreto (Processo n° 7058851-47.2025.8.22.0001), a 22 Vara Civel de Porto
Velho, sob a condugéo do juiz Danilo Augusto Paccini, confirmou, a partir de alerta da
parte ré, a presenca de comandos ocultos inseridos em fonte diminuta e branca apos
a assinatura da peticao inicial, indeferiu a tutela de urgéncia, condenou a parte por ato
atentatoério a dignidade da justiga (art. 77 do CPC) e litigancia de ma-fé (art. 80 do CPC),
com multa de 10% do valor corrigido da causa, e determinou a expedicao de oficios a
OAB (Rondbnia, 2026). No Tribunal de Justica de Minas Gerais, a Nota Técnica CIJMG n°
19/2026, relatada pelo juiz Rafael Niepce, tratou o prompt oculto como nova modalidade
de litigancia de ma-fé.

4.3 A opacidade: o juizo que decide sem revelar

O terceiro vicio nao vem da periferia litigante, mas do centro institucional: é a

decisao proferida com auxilio de IA sem que a parte e o advogado saibam se, como e
em que medida a ferramenta influiu no julgado. Diferentemente dos dois primeiros,
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este ndo é reprimido nem convertido em 6nus do julgador perante a parte: o art. 33, §
3°, da Resolucgao 615/2025 deixa a mengéao ao critério do signatario, e o registro exigido
pelo art. 19, § 6°, permanece no sistema interno do tribunal. A alucinagao e a inje¢ao
contaminam a entrada do sistema decisério e sdo punidas; a opacidade contamina a
saida — a propria decisdo — e, perante a parte, permanece sem disciplina.

Eis o paradoxo da assimetria. A institui¢ao vigia com energia os dois vicios que se
originam na periferia — o advogado que alucina, o advogado que injeta — e nao impade
a sl mesma, perante a parte, dever correspondente quanto ao seu proprio vicio — o
juizo que decide opacamente. Nao se afirma que os erros do juizo fiqguem impunes. Um
episodio anterior a Resolucao, que por 1sso fica fora do conjunto ilustrativo e entra aqui
apenas como contraponto, mostra o que ocorre quando o erro parte do préprio juizo:
quando sentenca proferida na Justica Federal da 12 Regido se apoiou em precedentes
do STJ inventados por ferramenta generativa, o caso foi levado ao CNJ para apuracao;
o magistrado atribuiu parte do texto a um servidor, e o erro sé veio a publico porque
o advogado da parte contraria o descobriu (Juiz [..], 2023). O que se reprime, dos dois
lados, é o conteudo falso. A assimetria esta em outro ponto: a instituicao protege suas
ferramentas contra a manipulagéo das partes, mas deixa as proprias partes o encargo
de descobrir quando essas ferramentas concorreram para a decisdao. A trajetéria
institucional do tema condensa essa dialética. Quem diagnosticou, na década anterior,
a crise de gestdo do Judiciario — o problema, suas consequéncias e os caminhos de
solucdo (Grangeia, 2011) — é o mesmo desembargador que, integrando os féruns de
governanga da IA na magistratura, veio depois a confrontar, no banco, um dos vicios
que a tecnologia produz. A IA é convocada como resposta desenvolvimentista a crise;
a instituicao protege-a dos ataques externos; resta saber se aceitara submeter-se, ela
propria, perante as partes, ao dever de transparéncia que exige dos demais.

5 SUBDESENVOLVIMENTO ALGORITMICO E OPACIDADE ALGORITMICA
PERIFERICA

Convém precisar, antes, o sentido da categoria, que se presta a um mal-entendido.
Subdesenvolvimento algoritmico ndo designa atraso técnico dos algoritmos — 0s
modelos de linguagem em uso pelos tribunais podem ser tecnicamente avangados —
nem uma deficiéncia da ferramenta. Tal como em Furtado o subdesenvolvimento nao
é atributo das técnicas, mas da relagdo de dependéncia em que a periferia as recebe,
a categoria designa a posigéo da periferia litigante diante de uma justica algoritmica
CUjo uso nao governa, nao audita e, sobretudo, ndo conhece. O problema, portanto, nao
¢ 0 algoritmo, mas a opacidade quanto ao seu uso; por 1Sso a resposta proposta é de
transparéncia e de acesso a informagao no processo, e nao de aperfeicoamento técnico
dos sistemas.

Essa posicao nao produz injustica neutra, distribuida por igual. A capacidade de
perceber que uma ferramenta de IA concorreu para a decisdo, de suspeitar de sua
influéncia e de impugna-la é, ela mesma, desigualmente distribuida. Bourdieu nao
tratou de algoritmos, e a transposi¢cao aqui proposta é do autor deste artigo; ela se apoia
em trés conceitos. O campo juridico &, para Bourdieu (1989), o espaco de concorréncia
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pelo monopdlio do direito de dizer o direito, no qual a competéncia técnica separa
os profissionais dos profanos e, entre os proprios profissionais, hierarquiza posigoes,
funcionando como capital. A entrada da IA no processo acrescenta a esse capital uma
camada nova — saber como as ferramentas operam, que sinais indicam seu uso, que
perguntasdirigir ao juizo —, distribuida sequndo as mesmaslinhas do capital econémico
e cultural. O Aabitus do advogado formado em condicdes de escassez de tempo, de
estrutura e de acesso a capacitagao tende a tomar a decisao como dado, e nao como
produto cuja génese possa ser interrogada. Burrell (2016) descreve como analfabetismo
técnico aopacidade que decorre daincapacidade de ler cédigo e modelos; adesigualdade
aqui examinada é anterior e mais elementar — a de perceber que a ferramenta foi usada
—,mas partilha com aquela o trago que interessa a jungao com Bourdieu: ndo se distribul
ao acaso. E aadvocacia periférica — a do iniciante, do pequeno escritorio, do profissional
do interior, que representa, em regra, litigantes eventuais diante de litigantes habituais
(Galanter, 1974) — quem esta menos aparelhada para exigir a transparéncia que anorma
nao impos (Autor, 2025a).

O estruturalismo do desenvolvimento explica a feigéo estrutural do problema. Para
Furtado (1961), o subdesenvolvimento nao é etapa atrasada rumo ao desenvolvimento,
mas condicdo estrutural especifica, em que a periferia se mantém dependente e
tomadora de processos cujo centro de decisao lhe é externo. Transposta ao ambiente
decisorio, essa leitura descreve a periferia litigante como tomadora de decisbes cujo
modo de producéao lhe é externo e desconhecido. A opacidade deciséria é, nessa leitura,
a face juridica de uma dependéncia: o jurisdicionado periférico recebe a decisao
assistida por IA como recebe qualquer produto cujo processo produtivo lhe é vedado
conhecer. A transposicao é analdgica e heuristica, nao identitaria: opera no plano da
l6gica estrutural — dependéncia, exterioridade do centro de deciséo e realimentacao da
desvantagem —, e ndo no da equivaléncia entre os mecanismos econdmicos descritos
por Furtado e os fendmenos informacionais aqui tratados. A periferia de que se trata
nao se define pela posi¢ao na divisao internacional do trabalho, mas pela escassez de
capital juridico-tecnolégico; a categoria vale pelo que illumina nessa correspondéncia
estrutural, e ndo por reduzir um fenémeno ao outro.

O mecanismo pelo qual essa condi¢ao se perpetua é a causacgao circular cumulativa
de Myrdal (1957): a desvantagem inicial ndo se corrige espontaneamente, mas se
realimenta. Quanto menos capital algoritmico detém a advocacia periférica, menos
consegue exigir transparéncia, quanto menos transparéncia obtém, menos aprende
a contestar a decisdo assistida por IA; e quanto menos contesta, mais se consolida a
opacidade como praticainstitucional aceita. A opacidade algoritmica periféricaé onome
desse mecanismo: a privagao cumulativa da capacidade (Sen, 2000) de compreender e
impugnar a decisao assistida por IA, concentrada onde o capital juridico-tecnoldgico é
mais escasso.

A assimetria deveria poder ser medida onde se forma: no letramento digital da
advocacia. Os dados disponiveis sao, eles préprios, reveladores. O Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil anunciou, em junho de 2026, o Plano Nacional
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de Integracao de Inteligéncia Artificial na Advocacia, organizado em cinco eixos —
governanca e boas praticas, capacitagao da advocacia, modernizacao dos servicos da
Ordem, defesa das prerrogativas e apoio a jovem advocacia —, e uma pesquisa nacional,
em parceria com a Universidade de Stanford, para mapear o uso da IA pela advocacia
(Ordem dos Advogados do Brasil, 2026). O anuncio sugere que esse mapeamento ainda
nao existe em escala nacional. O levantamento setorial mais amplo hoje disponivel,
conduzido por seccionais da OAB com parceiros privados e académicos, reine mais de
1.800 respondentes em amostra voluntaria; nele, 78% dos profissionais que nao utilizam
[A generativa jamais receberam capacitacao, e o conjunto dos estados da Regido Norte
responde por cerca de 2,3% das respostas — Rondonia, por 0,3% (Impacto [...], 2026). O
dadonéo autorizainferir onivel de adogdona Amazoénia: 0,3% de cerca de 1.800 respostas
corresponde a poucos respondentes, e o proprio relatério adverte que a coleta voluntaria,
pelos canais das entidades realizadoras, pode introduzir vieses de distribui¢cao
geografica e de interesse prévio pela tecnologia. O relatério mede, além disso, a adogao
da IA pelo advogado, e ndo a capacidade de perceber o seu uso numa deciséo, variavel
que os levantamentos consultados nao captam. Indica, porém, duas coisas uteis ao
argumento: a falta de capacitagdo acompanha a nao adogao da tecnologia, e a periferia
amazonica € quase invisivel até nos instrumentos que medem essa relagdo. A agenda
de capacitagao do plano da OAB é uma das respostas institucionais ao problema; nao
substitui, contudo, o dever de transparéncia, porque letramento sem informacao sobre
0 Uso concreto nao permite contestar a decisdo concreta.

Dai a distingdo que constitul o nucleo propositivo deste trabalho. Ha duas
transparéncias em jogo, e confundi-lasinviabiliza o debate. A primeira é a transparéncia
do funcionamento interno do sistema — o cddigo, 0os pesos, os comandos defensivos do
tribunal —, legitimamente restringivel por trés ordens de razao: a seguranga (revelar os
comandos internos facilitaria precisamente a injegdo que as notas técnicas combatem),
o segredo de fornecedor e os limites técnicos de explicabilidade dos grandes modelos
de linguagem. Na tipologia de Burrell (2016), as duas primeiras razdes inscrevem-se no
segredo intencional — que a autora associa também a prevencado da manipulacao do
sistema —, e a terceira, na opacidade inerente a escala e a complexidade dos modelos.
A segunda é a transparéncia do uso e da influéncia — a revelagao, na decisao concreta,
de que houve emprego de IA, em que etapa, com que finalidade e com que extenséo de
influéncia sobre o conteudo decidido.

A objecdo da seguranga, que poderia ser oposta a qualquer dever de transparéncia,
s6 atinge a primeira dimenséo, nao a segunda. Dizer a parte que uma minuta foi
rascunhada com auxilio de IA, posteriormente revista pelo julgador, ndo expde o c6digo
nem os comandos internos do sistema; néo cria superficie de ataque; ndo viola segredo
industrial. Revela apenas o que o contraditério exige conhecer: a génese do ato que
se pretende impugnar. Negar a transparéncia do funcionamento interno pode ser
legitimo; negar a transparéncia do uso converte a motivagdo em motivacao aparente. A
consequéncia dogmatica merece formulacao cuidadosa: a deciséo assistida por IA que
silencia sobre 0 uso e a influéncia da ferramenta padece de vicio de fundamentagcao —
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nao de mera irreqgularidade —, com as consequéncias de nulidade que dai decorrem (art.
11 do CPC).

6 POR_UMA CLAUSULA DE TRANSPARENCIA ALGORITMICA NA
MOTIVAGAO

Se a transparéncia do uso integra o conteudo do dever de motivar, entdo a faculdade
do art. 33, § 3°, da Resolucao 615/2025 ha de ser lida, em conformidade com o art. 93, IX,
da Constituicdo e com os arts. 6°, 10, 11 e 489 do CPC, no minimo como dever sempre que
a IA concorra de modo relevante para o conteudo decisério. E possivel esbocar o seu
minimo operacional: a decisdo proferida com auxilio de IA deve conter uma clausula de
transparéncia algoritmica que declare (i) o fato do uso de ferramenta de IA na elaboracao
do ato; (ii) a etapa e a finalidade desse uso, distinguindo tarefas acessérias de suporte a
deciséao; (iii) a extensao da influéncia da ferramenta sobre o contetudo decisério; e (iv) a
ressalva expressa da supervisao humana e da revisédo do julgador, a quem permanece
atribuida a responsabilidade integral pelo decidido.

Tal instrumento nao é mera hipdtese tedrica: corresponde, no plano operacional, a
uma Declaracao de Apoio por IA proposta como produto técnico-tecnolégico voltado
ao TJRO (Autor, 2025b), inspirada na declaracéo de uso de IA generativa que a Portaria
CNPqg n° 2.664, de 6 de margo de 2026, tornou exigivel na pesquisa cientifica — com
indicagdo da ferramenta e da finalidade, qualquer que seja a fase da pesquisa —, e
adaptada a jurisdi¢do (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico,
2026). Ha, portanto, divisdo clara de tarefas entre o plano teérico e o operacional: ao
presente artigo cabe a justificacao constitucional — demonstrar que a transparéncia do
uso integra o dever de motivar e, por isso, a faculdade do art. 33, § 3°, deve ceder a um
onus; ao produto técnico cabe a operacionalizacdao — o formulario, o checklist e o fluxo
que tornam a declaragéo exequivel em poucos minutos.

A via hermenéutica tem, porém, um limite: depende de que cada julgador aceite
a leitura proposta, ou de que cada parte a pleiteie caso a caso — precisamente o que a
advocacia periférica tem menos condicoes de fazer. Se o CNJ optou por nao atribuir ao
magistrado o 6nus da comunicacgao, a transparéncia perante a parte pode ser promovida
institucionalmente, sem depender da iniciativa individual. A propria Resolucao oferece
0 ponto de apolo, porque o registro automatico do art. 19, § 6°, ja existe. Basta que
um ato central do CNJ — editado pelo Plenario, por alteragao da Resolugao 615/2025,
ou precedido de proposta do Comité Nacional, a quem compete estabelecer padroes
de transparéncia (art. 16, X) — determine que esse registro seja refletido nos autos
eletrénicos, em campo visivel as partes e vinculado ao ato a que se refere. A informacao
que hoje alimenta estatisticas e auditorias passaria a servir também ao contraditorio,
sem custo adicional ao julgador e sem expor o funcionamento interno dos sistemas.
A clausula na decisao e o registro visivel nos autos sao complementares: o sequndo
assegura o minimo, isto é, o fato e a etapa do uso; a primeira, quando a IA concorrer
de modo relevante para o conteudo decisoério, acrescenta a extensao da influéncia e a
ressalva da revisdo humana.

Essa via institucional ganharia amparo legal com a eventual aprovacgao do Projeto
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.
de Le1i n°® 2.338/2023. O texto aprovado pelo Senado Federal em 10 de dezembro de 2024
assegura as pessoas afetadas por sistemas de IA o direito a informacao quanto as suas
interagdes com esses sistemas e, nos sistemas de alto risco, os direitos a explicagao
sobre a decisao, recomendacao ou previsao, a contestacao e a revisao humana; entre
as hipoteses de alto risco figura a administragéo da justiga, no que toca a sistemas
que auxiliem autoridades judiciarias na investigacdo dos fatos e na aplicagao da lei
quando houver risco as liberdades individuais e ao Estado democratico de direito. Na
Camara dos Deputados, o projeto aguardava, em setembro de 2026, parecer do relator
na comissao especial. Duas observacdes delimitam a interface. A primeira: o direito a
informacao previsto no projeto confirma, no plano legislativo, que saber da interacao
com um sistema de IA é pressuposto do exercicio de outros direitos — exatamente
0 que aqui se sustenta para o processo. A segunda: a hipotese de alto risco relativa
a administragado da justica é recortada, e parte relevante do uso de IA generativa na
redacao de atos judiciais pode ficar fora dela; o fundamento constitucional e processual
defendido neste artigo conserva, por isso, utilidade prépria, porque independe da
classificacao de risco.

A clausula nao é formalismo: é medida de equalizagédo. Ao tornar obrigatéria a
revelagao do uso, protege sobretudo quem néao dispde de capital algoritmico para exigi-
la caso a caso — isto &, a periferia. Converte em direito o que hoje depende da iniciativa
e da sofisticagao do litigante, interrompendo a causagao cumulativa antes descrita. O
Global Access to Justice Project — pesquisa internacional coordenada, entre outros, por
Bryant Garth, que retoma o programa do Projeto de Florengca — identifica uma sexta
onda de acesso a justica, voltada as inicliativas promissoras e as novas tecnologias para
amplia-lo (Global Access to Justice Project, [20--]); Nunes e Malone (2023), a0 examinar
essa onda a luz de experiéncias estrangeiras, defendem que o desenho tecnolégico da
justica parta das necessidades reais dos cidadaos, e nao apenas da gestao do acervo. O
argumento deste artigo aponta uma condigao para que essa onda cumpra sua promessa:
a tecnologia s6 amplia o0 acesso a justica se aquele sobre quem ela incide puder saber
que ela incidiu. A transparéncia obrigatéria €, nesse sentido, um instrumento de
desenvolvimento: ndo no sentido da modernizacao da forma, que pode aprofundar a
periferia, mas no da ampliagéo efetiva das capacidades de quem litiga em condicao
desvantajosa.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Procurou-se demonstrar que o dever de motivar, na jurisdigdo assistida por
inteligéncia artificial, somente se cumpre acompanhado de um dever correlato de
transparéncia algoritmica perante as partes, e que a auséncia desse dever ndo produz
falha neutra: ela se concentra e se reproduz sobre a advocacia e o jurisdicionado
periféricos, configurando a opacidade algoritmica periférica, mecanismo de um
subdesenvolvimento algoritmico de feigdo estrutural. A Resolugdo CNJ n° 615/2025 nédo
ignora a transparéncia — exige o registro automatico douso de IA generativa e relatérios
publicos —, mas a dirige ao controle institucional e agregado, deixando a discrigcao do
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signatario ainformacao a parte do processo concreto. A distingao entre a transparéncia
do funcionamento interno — restringivel — e a transparéncia do uso e da influéncia —
inafastavel — permite conciliar a sequranca dos sistemas com a garantia do art. 93, IX,
e sustenta duas vias complementares: a leitura do art. 33, § 3°, como 6nus sempre que
a IA concorra de modo relevante para a decisao, com fundamento na Constitui¢do e no
modelo cooperativo do CPC; e um ato central do CNJ que torne visivel as partes, nos
autos, o registro que o sistema ja produz.

A agenda que se abre é ampla: medir o letramento digital da advocacia no interior
amazonico, reglao quase ausente dos levantamentos existentes, para lastrear
empiricamente o efeito periférico — tarefa que a pesquisa nacional anunciada pela
OAB poderia cumprir, se desenhada para captar a Regiao Norte; testar a clausula de
transparéncia em desenhos concretos de decisdo e na integracao ao proprio AssessorlA,;
acompanhar a tramitagdo do PL n° 2.338/2023; e cotejar a experiéncia brasileira com
o direito comparado da explicacdo algoritmica. Nomear a opacidade algoritmica
periférica é, como toda a obra tedrica que a precede, condigao para submeté-la a critica,
mensuracgao e transformacao institucional.

DECLARAGAO DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

Em conformidade com a Portaria CNPq n° 2.664/2026, declara-se que, na fase de
revisao posterior a avaliagdo por pares (setembro de 2026), foi utilizada a ferramenta de
inteligénciaartificial generativaClaude (Anthropic), modeloOpus5.5.0usocompreendeu
a organizacgao das respostas aos pareceres, a conferéncia de dispositivos normativos
e de dados bibliograficos, a sugestao de redagao para os acréscimos solicitados pelos
avaliadores, a submissao do texto a leituras criticas simuladas e a verificagdo da
formatacao segundo as normas da ABNT. As sugestdes foram examinadas pelo autor,
que as aceitou, modificou ou recusou, e as fontes citadas foram por ele conferidas nos
documentos originais. A formulagao do problema, a tese, as categorias propostas e as
conclusdes sédo de autoria humana. Nenhuma ferramenta de IA figura como autora ou
coautora, e 0 autor assume integral responsabilidade pelo conteudo do trabalho.
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