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Tuany Bernardes Pereira

RESUMO

O Brasil adota o sistema juridico do Civil Law e, nessa tradi¢do, o
direito é legislado, ou seja, a norma juridica é quase sempre extraida
da propria lei, principal fonte desse Direito, antes de ser aplicada ao
caso concreto. Porém, nos ultimos anos, o sistema juridico brasileiro
tem sido transformado pela insercao de institutos de outro sistema
juridico, o Common Law - cuja principal fonte do Direito sdo os
precedentes judiciais - com 0 aumento da importancia e respeito aos
precedentes, os quais tem sido cada vez mais valorizados em nossa
jurisprudéncia. Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil de 2015,
com o objetivo de promover a integridade do Direito, possibilitando
maior seguranca juridica, estabilidade e previsibilidade das decisGes
judicias no Brasil, instituiu um sistema de precedentes, que servira de
base para a aplicacdo de todas as demais normas do ordenamento
juridico. A inser¢ao desses dispositivos inovadores, faz com que surja
a necessidade de se compreender o sistema de precedentes judiciais.
Em razao disso, é preciso compreender o porqué da aproximacgao
entre os dois sistemas recentemente. Depois, examina-se o sistema
de precedentes adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,
com conceitos, distin¢8es, classificacbes, elementos e técnicas para
aplicacdo dos precedentes previstos. Para, entdo, por ultimo, verificar
os fundamentos que justificam a utilizacdo e adog¢do do sistema, bem
como, as criticas que vém sendo levantadas para sua nao utiliza¢do.
Com isso, procura-se desmitificar esse pré-conceito ao sistema,
provando que tais motivos, em verdade, ndo sdo reais, mas, sim,
superaveis e, que o sistema de precedentes adotado no Cédigo de
Processo Civil de 2015 traz maior seguranca juridica, estabilidade,
coeréncia e igualdade nas decisdes judiciais, aperfeicoando o direito
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brasileiro.

Palavras-chave:Sistemade precedentes. Processo civil. Fundamentos.
Seguranca juridica.

Introducgao

Esse trabalho analisa o sistema de formacdo e aplicacdo dos
precedentes judiciais, mecanismo comumente utilizado nos paises de
tradicdo do Common Law, mas que, nos ultimos anos, tem ganhado
cada vez mais importancia no ordenamento juridico brasileiro, tanto
que, houve sua adocdo, expressa, no Cédigo de Processo Civil de
2015.

Ressalta-se que o escopo deste estudo encontra-se ancorado
no grande desafio do direito processual civil contemporaneo em,
somente pela codificagdo de normas, proporcionar a seguranca
juridica, igualdade, estabilidade e coeréncia da ordem juridica ideais
aos seus jurisdicionados. Cenario esse, que justifica a tendéncia do
sistema juridico brasileiro - adepto da tradi¢ao Civil Law - buscar a
adocdo de outros institutos, como os precedentes judiciais, para
solucionar seus problemas.

Dessa forma, demonstra-se o sistema de precedentes instituido
pelo Codigo de Processo Civil de 2015, com suas respectivas normas,
conceitos, elementos, classificagdes e técnicas de aplicacdo e
superacao, que compreendem o uso desse instituto processual. No
mesmo capitulo, ha a preocupacdo de informar os aspectos praticos
do uso dos precedentes, indicando os exemplos de sua adogao nos
dispositivos do Codigo.

Por ultimo, expde-se os fundamentos que justificam a adog¢do do
sistema de precedentes no ordenamento brasileiro, principalmente,
a intencdo de se assegurar a isonomia e a seguranca juridica para
se alcancar estabilidade e previsibilidade nas decisdes judiciais,
bem como, trata das criticas feitas ao sistema, que, aparentemente,
poderiam obstaculizar a sua efetivagdo, mas, que ndo condizem com
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a necessidade atual do direito processual brasileiro e sua evolugao.

E nessa perspectiva que esse ensaio procura, sem esgotamento
do tema, apresentar a estruturacdo do sistema de precedentes nos
dispositivos do Cédigo de Processo Civil de 2015, a fim de contribuir
para sua compreensao e aceita¢cdo, apontando os principais motivos
para se respeitar os precedentes judiciais, uma vez que sua utilizagao
ainda gera estranheza e encontra alguns obstaculos na ma cultura
jurisdicional brasileira.

A tendéncia de aproximacdo entre os sistemas Common Law e
Civil Law

O Common Law é uma tradicdo que tem como a principal fonte
do Direito o precedente judicial, ou seja, a norma juridica é extraida
a partir do julgamento do caso concreto para, entdo, ser aplicada
posteriormente aos casos idénticos. O Civil Law, por sua vez, baseia-
se na lei como fonte do Direito, isto &, a norma juridica é deduzida da
lei, para regular todos os casos que se encaixarem em sua hipétese de
incidéncia.

Ocorre que, sem desconsiderar o contexto histérico diferente
entre cada instituto, a partir da segunda metade do século XX, esses
sistemas comegaram a se aproximar, em especial, apés ajudicializacdo
da politica, marcada pela transferéncia de parte do poder politico do
Parlamento para os Tribunais de Justica e, apds a valorizacdo dos
direitos humanos por meio das Constituicdes (BARBOZA, 2014).

Para Cramer (2016), a convergéncia entre o Civil Law e Common
Law tem duas causas genéricas: a globalizacdo - por reclamar dos
paises, sistemas juridicos que ndo sejam tao diferentes um do outro -
e, a procura de solucdes, que cada pais busca para as deficiéncias de
seu sistema juridico.

Ainda, mais adiante em sua obra, Cramer (2016), entende que nos
paises exclusivamente do Civil Law, como o Brasil, o movimento de
convergéncia para o Common Law tem causas especificas. A primeira
delas constituiria na perda de centralidade dos cédigos. As mudancas
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sociais, cada vez mais rapidas, tém exigido uma legislacdo mais aberta
e flexivel. Isso tem levado a uma produ¢do maior de leis especiais,
com conceitos juridicos indeterminados e textos normativos abertos.

Asegunda causa especifica, na opinido do autor supramencionado,
refere-se ao pos- positivismo e a ideologia de distin¢do entre principios
e regras que veio com esse periodo. Como os principios dependem
da forma como os juizes os aplicam nos casos concretos para serem
compreendidos, as proprias decisdes judicias sobre eles passaram a
ser referéncia para dar significado a essa espécie normativa.

Seguindo a enumeracao feita por Cramer (2016), a terceira causa
€ 0 advento do constitucionalismo. Como mencionado anteriormente,
nos paises do Civil Law, a constituicdo deixou de ser um diploma legal
tdo somente de organiza¢do do Estado para se tornar a lei maior do
ordenamento juridico, com principios que norteiam a interpretacdo
de todas as demais normas.

Ou seja, tanto para Cramer (2016), como para Barboza (2014), e
Marinoni (2013), com a preponderancia das constitui¢des, as cortes
supremas se tornaram protagonistas nos sistemas juridicos, e suas
decisdes passaram a ser referéncia de validade e interpretacao,
resultando, inclusive, na adoc¢do do controle concentrado de
constitucionalidade, com previsdo de efeito vinculante as suas
decisdes, o que deu aos sistemas do Civil Law fei¢cbes da tradicao do
Common Law.

Por ultimo, a quarta causa que explica a convergéncia no Brasil, é o
enorme numero de causas repetitivas no sistema judiciario brasileiro.
Segundo o ultimo relatério “Justica em nimeros” do Conselho Nacional
de Justica, publicado em 2018, o Poder Judicidrio terminou o ano de
2017 com 80,1 milhdes de processos em tramitacgao.

Portanto, ndo ha como viabilizar o julgamento de tantas acdes sem
a adocao de um sistema que respeite os precedentes, semelhante
ao que ocorre nos sistemas juridicos do common law, em prol da
integridade do Direito. Na opinido de Cramer (2016), isso foi um dos
principais motivos para a aproximac¢do do nosso ordenamento ao
Common Law.
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O sistema de precedentes instituido no Cédigo de Processo Civil
de 2015

Até pouco tempo atras, o Direito Processual Civil brasileiro
ndo tinha porque se preocupar com a adoc¢do de um sistema de
precedentes judiciais. Isso porque, antes do Codigo de Processo Civil
de 2015, os precedentes existentes em nosso ordenamento juridico
eram, preponderantemente, persuasivos, ou seja, nao vinculavam os
demais casos. Apenas eram utilizados como argumento de refor¢o do
discurso juridico.

Ocorre que, com ao advento do CPC/2015, a situagao muda. Nos
artigos 926 ao 928, o legislador, na opinido de Flexa, Macedo e Bastos
(2016), positiva uma teoria geral dos precedentes, “com normas
que servirdo como base para aplicacdo de todas as demais normas
derivadas da aplicacdao dos precedentes”.

Referidos autores também ressaltam o que fora dito no capitulo
anterior. O sistema de precedentes instituido pelo CPC/2015 ndo
adota, no todo, o sistema Common Law, mas, sim, aplica a teoria
dos precedentes desse sistema com adaptacao as peculiaridades e
caracteristicas do Civil Law.

O sistema de formacdo e aplicacdo de precedentes do CPC/2015
é constituido por institutos que geram a criacdo de precedentes
vinculantes - como o incidente de assuncdo de competéncia e as
hipdteses de julgamento de casos repetitivos, nos arts. 947 e 928 -, e
de institutos correlatos (FLEXA, MACEDO e BASTOS, 2016).

Assim sendo, transcreve-se sinteticamente, os institutos que
comp&em o sistema de precedentes no CPC/2015, mencionados tanto
por Flexa, Macedo e Bastos (2016), quanto por Cramer (2016), em suas
respectivas obras:

a) art. 311, Il - tutela de evidéncia;

b) art. 332 - improcedéncia liminar do pedido;

C) art. 489, §1°,V e VI - dever juridico de fundamentacao do juiz,
com a necessidade de maior 6nus argumentativo, quando
aplicar ou deixar de seguir um precedente;

d) art. 496, §4° - dispensa do reexame necessario;
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e) art. 932, IV e V - possibilidade de julgar o mérito do recurso
por meio de decisdo monocratica do relator, quando o
recurso ou decisao recorrida estiver contrario a precedente;

f) arts. 489, §1°, IV; 984, 82° 1022, Il e paragrafo Unico, | e ll; e,
1038, 83° - necessidade de enfrentamento de todas as teses
para a formacdo do precedente;

g) arts. 489, §1°; 926; 927, §1° e, 1013, §3° - necessidade de
observar a integridade e coeréncia para proferimento das
decisdes e formacado de precedentes;

h) arts. 332; 489, §81°, V; 932, IV e V; e, 927, 81° - necessidade
de identificagdo da ratio decidendi' para aplicacdo dos
precedentes;

i) arts. 332; 489, 81° VI; 926; e, 927, 84° - utilizacdo do
distinguishing? e overruling® para afastar a aplica¢do de
determinado precedente;

j) art. 138, 83° - ampliagdo do entendimento sobre interesse
recursal do amicus curiae;

k) art. 966, V - cabimento de Acdo Rescisoria para garantia da
observancia dos precedentes;

[) art. 988, IV - cabimento de Reclamacdo para garantia da
observancia dos precedentes;

Além desses institutos e consequéncias de sua aplicagdo, integram,
também, o sistema de precedentes brasileiro, os principios basilares
do ordenamento processual, quais sejam: legalidade, isonomia,
seguranca juridica, motivacdo das decisdes e contraditério.

Elementos do Precedente

Como se sabe, no ordenamento juridico brasileiro, o julgamento
de um tribunal recebe o nome de acérddo, composto de relatério,
fundamentacdo e dispositivo. A esses elementos, junta-se a ementa

que, ao contrario do que muitos imaginam, ndo € o resumo do

1 Tradugdo livre: “Razdo de decidir”.
2 Tradugdo livre: “Distin¢do”.
3 Traducdo livre: “Superagao”.
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julgamento, mas sim, a sintese das teses juridicas adotadas naquele
julgado.

Pois bem, para o sistema de precedentes é importante a
compreensao dos seguintes elementos da fundamentacao: “[...] b)
argumentacao juridica de passagem ou reforco (obiter dictum) e c)
tese ou principio juridico assentado na motivacdo do provimento
decisorio (ratio decidendi ou holding)” (FLEXA, MACEDO e BASTOS,
2016).

Ratio decidendi (holding)

Para os autores acima mencionados, a ratio decidendi (holding),
¢é a tese juridica aceita pelo 6rgdo julgador no caso concreto, isto &,
sdo os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo judicial. Nesse
sentido, sdo as razdes de decidir do precedente que irdo vincular os
casos futuros.

Por isso o art. 489, 81° do CPC/2015 deu muito mais relevancia ao
O6nus argumentativo das decisdes judiciais, do que o CPC/1973, pois,
para fixacao correta da ratio decidendi, os fundamentos da decisao
precisam estar claramente apresentados.

Cramer (2016), igualmente, considerando os habitos processuais
brasileiros, entende que a ratio decidendi “sdo as razes necessarias
e suficientes para a solu¢do da causa ou de qualquer questdo julgada
pelo tribunal”. Diz-se ‘qualquer questao’, porque é comum em nossa
jurisprudéncia os tribunais decidirem, quando do julgamento da
causa, outras questdes de cunho material ou processual.

Fora consciente dessa realidade, que o Forum Permanente de
Processualistas Civis (2016), langou o Enunciado 173, a respeito do
art. 927 do CPC/2015: “Cada fundamento determinante adotado
na decisdo capaz de resolver de forma suficiente a questdo juridica
induz os efeitos de precedente vinculante, nos termos do Cddigo de
Processo Civil".

Nessa esteira, se, em uma mesma decisdo, pode existir mais de
uma ratio decidendi (ou seja, mais de um fundamento), também pode
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acontecer de a decisdo do 6rgao colegiado ndo possuir nenhuma
ratio, conforme esclarece Cramer (2016), em razdo de deficiéncia na
fundamentacdo, ou dispersao de fundamentos, bem como, no caso
de auséncia de fundamento vencedor.

Importante mencionar o entendimento de Flexa, Macedo e
Bastos (2016), quanto a composicdo da ratio decidendi. Para os
autores, a ratio possui os seguintes elementos: “a) indicacdo dos fatos
relevantes da causa; b) raciocinio légico-juridico da decisdo (ou seja, a
fundamentacdo); c) o juizo decisério (o que restou decidido/fixado) e
d) a questdo posta em juizo.

No entanto, ainda com a compreensao dos elementos supra, pode
ndo ser tao facil identificar, ou individualizar, no julgamento, a ratio
decidendi. Por isso, a maior parte da doutrina cita trés métodos - que
existem na tradicdo Common Law - para encontra-la. Sdo eles: teste
de Wambaugh; método de Goodhart; e, método de Rupert Cross ou
eclético.

Esclarece-se que nado é o proposito desse trabalho discorrer sobre
eles. Contudo, pode- se dizer, concordando com Flexa, Macedo e
Bastos (2016), que a solucdo mais adequada para identificar a ratio
em um acérdao, seria a ado¢do do ultimo deles - o método de Rupert
Cross ou eclético -, no qual a ratio deve ser individualizada por meio
dos fatos relevantes da causa, conjugados, esses, com 0s motivos
determinantes da decisdo.

Obiter dictum

Como todo e qualquer texto, o acérdao também ndo possui uma
conclusdo direta. Nele, os ministros/desembargadores constroem,
respectivamente, o seu voto, com argumentos de aproximacao,
ilustracdo e divagacdo, a fim de complementar a fundamentacdo.
Essas passagens sao os chamados obter dicta ou, no singular, obter
dictum.

Flexa, Macedo e Bastos (2016) e Cramer (2016), pactuam do
conceito de que obiter dictum constitui nos argumentos que sdo
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expostos apenas de passagem na fundamentacdo da decisdo, ou
seja, sdo juizos de valor acessorios, dispensaveis, secundarios ou,
até mesmo a opinido pessoal do redator, sem grande relevancia
substancial para determinar a norma do precedente.

A exemplo, pode-se citar as menc¢8es feitas de referenciais
normativos impertinentes ou inaplicaveis a causa, bem como, os
argumentos que constaram no voto vencido da decisao colegiada.

Apesar disso, Flexa, Macedo e Bastos (2016), alertam que o fato
de ndo possuir eficacia vinculante, ndo impede que o obiter dictum
possua eficacia persuasiva. E nesse sentido, que o CPC/2015 autorizou,
por exemplo, no art. 941, §3°, o uso do obiter dictum - neste caso, o
voto vencido - para fins de prequestionamento e, igualmente no art.
942, permitir considerar o voto vencido para propor novo julgamento.

Classificacao dos Precedentes

A principio, classificar o precedente é util na medida em que isso
permite compreender as diversas maneiras como o precedente atua
no ordenamento juridico. Cada autor, porém, opta pela classificacao
qgue melhor lhe convém. Por isso, ha nas obras sobre o tema varias
nominacdes e classificacbes diferentes.

Assim sendo, optou-se, nesse trabalho, reproduzir a classificagdo
proposta por Flexa, Macedo e Bastos (2016) e Cramer (2016), apenas
quanto a eficacia ou efeitos do precedente, por entender que é a mais
relevante na pratica e, por ser o ponto no qual os autores convergem.
Classificar o precedente quanto aos seus efeitos ou eficacia significa,
justamente, expor a forca e a capacidade vinculativa do mesmo
sobre o julgamento de casos futuros. Nessa perspectiva, conforme
0s autores mencionados, os precedentes podem ser classificados em:
a) p recedente vinculante/obrigatério; b) p recedente persuasivo; c) p
recedente obstativo de revisdo d e decisbes (eficacia impositiva); d) p
recedente autorizante; e, e) p recedente rescindente.

O precedente com eficacia vinculante ou obrigatério, € aquele
que vincula os casos futuros, que fixa a norma (tese juridica) a
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ser obrigatoriamente seguida pelo julgador em todas hipoteses
semelhantes futuras. No CPC/2015 os precedentes vinculantes estdo
previstos no art. 927, e devem ser observados e aplicados, sob pena
de omissdo, na forma do art. 1.022.

Nesse caso, o julgador somente se exime de aplica-lo se houver
distincdo entre o caso concreto e o caso do precedente ou, se 0
precedente ja houver sido superado.

O precedente persuasivo, por sua vez, ndo vincula os demais
casos. E utilizado apenas como forma de reforcar a argumentacdo do
redator, contudo, podera ser usado, posteriormente, para influenciar
a formacgdo da sua convic¢do, como no caso de recurso fundado em
dissidio jurisprudencial. No CPC/2015 estao os seguintes exemplos:
arts. 1.029, 81° (combinado com art. 105, IlI, “c”, da CF/88) e 1.043.

O precedente obstativo de revisdo de decisbes € aquele que
autoriza o julgador a negar o seguimento de determinados recursos
ou, que dispensa, por exemplo, o envio de remessa necessaria, com
base em precedentes anteriores. Vide arts. 332, 496, 84° 932 IV e
1.040, I, do CPC/2015.

J& o precedente autorizante, como 0 nome sugere, possui o efeito
de autorizar a admissibilidade ou provimento de algum ato processual
como, por exemplo, conceder tutela de evidéncia ao autor, quando
os fatos estiverem comprovados documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante
(art. 311, 1l, CPC/2015). No CPC/2015 estdo outros exemplos: arts. 932,
IV, 949, paragrafo Unico e 1.035, §3°.

Porfim, o precedenterescindente tem o objetivo de gerararescisao
da coisa julgada material quando, por exemplo, a decisao rescindenda
estiver baseada em precedente de casos repetitivos (arts. 502 e 966,
§85° e 6°, CPC/2015) ou, de retirar a eficacia de decisdo judicial, por
exemplo na hipotese dos arts. 203 c.c 304, 85°, CPC/2015. Aqui, nota-
se que ndo é o precedente que ocasionara a rescisdo ou retirada de
eficacia da decisao, mas, sim, a existéncia de um precedente que torne
a hipotese, prevista no dispositivo, juridicamente possivel (FLEXA,
MACEDO e BASTOS, 2016).
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Técnicas de aplicacao e superacao do Precedente

Como fora demonstrado, a aproximacdo do ordenamento juridico
brasileiro ao sistema Common Law, efetivou-se de vez com o sistema
de precedentes judiciais instituido pelo CPC/2015.

Nesse interim, também se revelou que a estabilidade e
previsibilidade, garantidas pela ado¢do de um sistema de precedentes,
ndo significam imutabilidade do precedente, porquanto esse sera
utilizado até que haja raz8es para modifica-lo ou ndo o usar.

Paraisso, o proprio sistema prevé técnicas de distin¢do e superagao
do precedente, conforme sera tratado, brevemente, a seguir.

Técnica de confronto, interpretacdo e aplicacao (distinguishing)

Uma das formas de se aplicar o precedente, é fazendo uma
comparacgdo entre os elementos objetivos do caso concreto (pedido e
causa de pedir) com a ratio decidendi do precedente paradigma que
se pretende utilizar.

Essatécnicacomparativa,éoqueadoutrinachamadedistinguishing
ou, distin¢do. Diz-se distincdo porque, diante da auséncia de similitude
entre os fundamentos dademanda a ser julgada com as peculiaridades
do caso concreto, isto é, serem diferentes um do outro, o julgador
pode deixar de aplicar o precedente ou estender a sua aplicagao,
conforme for o caso. Flexa, Macedo e Bastos (2016), mencionam que
a técnica exterioriza uma forma de confronto/comparacdo e, que
por isso, pode ser dividida em distinguishing-método - quando o
julgador compara o caso concreto e a ratio do precedente e, o aplica
por identificar sua similitude (arts. 489, §1°, V e 927, 81°, CPC/2015);
e, distinguishing-resultado - quando o resultado dessa comparacao
resulta naquilo que o legislador do CPC/2015 chamou de d istin¢do, e
que, por isso, o julgador deixa de aplicar o precedente (arts. 489, §1°,
VI e 927, §1°).

Nesse cenario, caso ndo haja identidade entre os casos
confrontados, o julgador podera optar por duas medidas que, na
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realidade formam duas maneiras de interpretar o precedente:
restritiva ou ampliativa.

O restrictive distinguishing, ocorre quando o julgador esta
completamente convencido que as peculiaridades do caso concreto
impedem a aplicacdo do precedente e, por essa razdo, confere a
ratio uma interpretacdo restritiva. O ampliative distinguishing, ocorre
quando o julgador estende ao caso concreto a mesma soluc¢ao
juridica dada aos casos anteriores, por entender que os fundamentos
determinantes de um e outro se ajustam (FLEXA, MACEDO e BASTOS,
2016).

Técnicas de superacao (overruling e overriding)

Viu-se que, antes da aplicacdo do precedente, deve ser feita uma
comparacao entre esse e 0 caso concreto, para ver se é possivel o seu
encaixe. Caso ndo o seja, o julgador fara a distingao para justificar a
ndo aplicacdo do precedente paradigma.

Noutro giro, podera ocorrer situaces em que as mudancas
sociais exigirdo a adaptacdo do direito as novas realidades e,
consequentemente, implicardo em modifica¢cdes nos precedentes dos
tribunais. Nesse momento, por ndo ser mais adequado o precedente,
é Obvio que precisara ser superado, até para que se mantenha a
seguranca juridica do sistema.

E nesse contexto que sdo utilizadas as técnicas de superacdo, para
afastar (revogar) a aplicacdo do precedente no caso concreto, emrazao
desse estar ultrapassado, obsoleto. Segundo Flexa, Macedo e Bastos
(2016), sao técnicas de superacao, aplicaveis ao nosso ordenamento
juridico: a) o verruling; e, b) o verrinding.

No overruling reconhece-se que o precedente perdeu sua utilidade
e fora substituido por outro. Como dito anteriormente, o fato de a
estabilidade e previsibilidade serem institutos basilares do sistema de
precedentes, ndo impedem a sua revogacao, diante de determinadas
circunstancias.

O problema no Judiciario brasileiro, na atualidade, é que,
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infelizmente, a jurisprudéncia caminha instavel, e os precedentes sao
superados com grande facilidade. Na opinido de Cramer (2016), isso
ocorre porque “parece haver uma compreensdo, de todo equivocada,
de que a jurisprudéncia nao é do tribunal, mas da atual composicao
de magistrados do tribunal”, por isso, quando se muda a composicao,
0 que é comum, muda-se também o entendimento da Corte, a
depender dos novos membros.

De qualquer maneira, essa é uma cultura que precisara ser
amenizada, para que a superacdo do precedente seja feita por um
real propdésito de mudanga. Para isso, é necessaria a apresentagdo de
razdes aceitaveis de modificacdo ou revogacao.

Ainda, a titulo exemplificativo, menciona-se, sem intencao de
esgotamento, alguns dispositivos que foram superados com a entrada
em vigor do CPC/2015: - a simula 320 do STJ foi superada pelo art.
941, §3° - a sumula 187 do STJ foi superada pelo art. 1.007, 87° - a
sumula 528 do STF foi superada pelo art. 1.034; - a sumula 453 do STJ
foi superada pelo art. 85, §18; dentre outros exemplos.

Sublinhe-se, conforme Flexa, Macedo e Bastos (2016), que a
decisdo que provoca o overruling deve se dar de forma expressa, e
com maior 6nus argumentativo, em atencao ao dever do julgador, de
estabilidade, integridade e coeréncia (art. 489, §81°, VI, CPC/2015).

Ademais, para referidos autores, em nosso ordenamento, o
overruling pode ocorrer de forma difusa - se decorrente de qualquer
causa pendente no Tribunal, ou seja, sem necessidade de instauracao
de procedimento proéprio, portanto, incidental - ou, concentrada -
se exigir a instauracdo de procedimento autbnomo com o objetivo
Unico de revisar ou cancelar o precedente, a exemplo do incidente
de resolu¢do de demandas repetitivas (art. 986, CPC/2015). Por
outro lado, o precedente também podera ser superado apenas
parcialmente, mediante a técnica do o verriding, em razdo de existir
fundamento aceitavel apto a modifica-lo, todavia, ndo integralmente.
O CPC/2015 nado previu expressamente a superacdo parcial, mas a sua
possibilidade decorre da interpretacdo do §3°do art. 927, uma vez que
quem poderia 0 mais (superacdo total), poderia o0 menos (CRAMER,
2016).
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Flexa, Macedo e Bastos (2016), citam alguns exemplos de superacao
parcial, que se tornaram possiveis apds a entrada em vigor do
CPC/2015. Dentre eles, o fato de a sumula 292 do ST] ter sido
parcialmente superada pelo art. 702, §86° por ndo haver mais
necessidade de conversdao da a¢do monitéria em procedimento
comum para possibilitar a reconvencao.

Isto posto, entende-se que o o verriding ndao substitui a norma
contida no precedente, apenas restringe ou estende o seu ambito de
incidéncia, conforme a superveniéncia de motivo determinante.

Por fim, vale lembrar que a superacdo de um precedente, seja
ela total ou parcial, em regra, tem efeitos retroativos, atingindo os
casos futuros, presentes e passados. No entanto, como menciona
Cramer (2016), o 83° do art. 927 do CPC/2015, prevé que, no caso
de precedentes vinculantes/obrigatérios (como o sdo os oriundos
de julgamento de casos repetitivos), o tribunal podera modular os
efeitos da superacdo, ou seja, determinar a partir de quando o novo
precedente sera aplicado.

Assim, feita a abordagem, ainda que ndo exaustiva, sobre o
sistema de precedentes instituido no CPC/2015, dando destaque para
seus conceitos, elementos, classificacdo e técnicas de sua aplicacdo
e superacdo, passa-se a analise dos fundamentos que motivaram a
adoc¢do do sistema, bem como, das criticas existentes sobre o assunto.

Fundamentos e criticas ao Precedente no Sistema Juridico
Brasileiro

Como visto no primeiro capitulo, a igualdade é o principal valor
inerente a tradi¢do juridica do Common Law. Nela, a maxima é de
que casos iguais sejam tratados e julgados de forma igual, por isso, ha
tanta valorizacdo e respeito ao precedente.

No Civil Law a regra ndo € a mesma. Por essa razao é que se tem
a necessidade de justificar e fundamentar a ado¢do de um sistema
de precedentes, para que, entdo, ele possa se tornar uma pratica
coerente, comum e legitima dentro no sistema juridico brasileiro.
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Cramer (2016) elenca dois fundamentos deontolégicos (ético,
moral): seguranca juridica e isonomia; e, trés pragmaticos (realista,
pratico): celeridade processual, desestimulo a litigdncia e solu¢do para
as causas repetitivas, que a adocdo de um sistema de precedentes no
Direito brasileiro reclama.

Seguranca juridica

A seguranca juridica é indispensavel para a formag¢do do Estado
Democratico de Direito, pois representa a estabilidade e continuidade
da ordem juridica.

Na opinido de Flexa, Macedo e Bastos (2016), o principal objetivo
do sistema brasileiro de precedentes é assegurar a isonomia e a
seguranca juridica, na forma do arr. 926 do CPC/15, o qual exige a
uniformizag¢do da jurisprudéncia dos Tribunais para manté-la estavel,
integra e coerente.

Por essa razao, segundo Cramer (2016), “um sistema juridico que
tolera a ndo observancia dos precedentes ndo apenas desinforma a
sociedade do que é certo ou errado para o Direito, mas, principalmente,
Cria inseguranca juridica”.

Ha alguns anos ndo havia toda essa necessidade de se respeitar
os precedentes no sistema juridico brasileiro, porque existia uma
centralidade dos cédigos, as leis ndo continham tantos conceitos
indeterminados, os principios ndo possuiam a forca normativa que
tém hoje e, principalmente, o Judicidrio ndo estava superlotado com
causas repetitivas.

Contudo, hoje, esse cenario mudou drasticamente. Com efeito,
o cidaddo precisa ter a certeza de que o Estado e os terceiros se
comportardo de acordo com a ordem juridica, para poder pressupor
quais serdo as consequéncias juridicas de seus atos e, assim, pautar o
seu proprio comportamento e as suas acdes, ficando resguardado de
decisGes surpreendentes e evitando o surgimento de novos conflitos.
Marinoni(2013), entende que asegurancajuridicareflete anecessidade
de uma ordem juridica estavel, que evidencie a preocupacdo com a
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estabilidade das decisdes e com a uniformidade na interpretacao e
aplica¢do do direito, ao invés de um direito variavel de acordo com o
caso.

A seguranca juridica fundamenta, também, o sistema de
precedentes em “dimensdo objetiva”, por forca da estabilidade
que traz. Essa estabilidade exige que as leis e os precedentes que
as interpretam tenham continuidade, capaz de gerar no cidadao a
certeza de qual é a ordem juridica existente (CRAMER, 2016).

Assim sendo, a alteracdo, frequente, de leis pelo Legislativo e
entendimentos jurisprudenciais nos Tribunais, feita sem nenhum
critério no Brasil, torna a ordem juridica instavel, comprometendo
a eficacia das decisBes judiciais. Isso ndo significa dizer que ordem
juridica precisa ser imutavel, mas sim, que deve ser modificada para
se adaptar as reais mudancas da sociedade.

Portanto, aadoc¢do de umsistema de precedentes no ordenamento
juridico brasileiro garante seguranca juridica, na medida em que
garante estabilidade as decisdes pretéritas e previsibilidade das
decisdes futuras, pelo tempo que for necessario.

Isonomia

Aigualdade é elemento indispensavel de um Estado Democratico
de Direito, prevista no artigo 5° caput, da Constituicdao Federal de
1988, para nortear a compreensdo, aplicacdo e a construcdo do
ordenamento juridico brasileiro.

Para Cramer (2016) as partes no processo devem ser consideradas
de forma igual, substancialmente, ou seja, tratamento igual para os
iguais, e desigual aos desiguais. Porém, mais do que isso, a isonomia
aquitratada, refere-se aigualdade pelo processo, isto &, pelo resultado
do processo, como exigéncia de que casos iguais sejam tratados de
formaigual (ABREU, 2015). E exatamente nesse sentido gue aisonomia
fundamenta e justifica o sistema de precedentes.

Como visto anteriormente, a l6gica do Common Law em respeitar
0s precedentes, é para que os casos idénticos sejam julgados de
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forma idéntica. A ideia é proferir as mesmas decisdes onde existem as
mesmas razoes.

Nesse sentido também estdo Didier Jr. (2014) e Marinoni (2013),
para quem a isonomia ndo deve ser focada somente no tratamento
igualitario das partes, acesso a justica, e igualdade de contraditério
e defesa, mas, também, deve ser responsavel por proporcionar a
igualdade das decisdes judiciais.

Com efeito, ndo da para admitir que o mesmo 6rgdo judiciario
decida, em determinado momento, de um jeito, e, posteriormente,
profira decisdo diferente para caso idéntico ao anterior, sem qualquer
fundamentacdo logica. Tal atitude configura patente violacdo a
isonomia processual e, somente com a valorizacdo do precedente é
que se conseguira resolver essa desordem de decisGes dispares em
casos de similitude.

Ademais, cada vez que os tribunais brasileiros julgam de forma
diferente casos idénticos, a sociedade fica com a confianca no sistema
abalada, sem entender esses resultados, e o Judiciario tem, por
consequéncia, sua credibilidade cada vez mais afetada.

Assim sendo, a isonomia que justifica a ado¢do de um sistema de
precedentes, o faz para impor ao Judiciario aplicar uniformemente
0s seus proprios precedentes, dando aos casos futuros o mesmo
tratamento dado aos passados, quando existirem as mesmas
circunstancias relevantes.

Celeridade processual

Do ponto de vista pratico e objetivo, também existem fundamentos
para a adocdo do sistema de precedentes. Um deles, sem duvida, é a
duracdo razoavel do processo.

E dizer, a partir do momento que o Judiciario observa e aplica os
seus proprios precedentes, 0s processos objeto de analise recebem
uma prestacao jurisdicional mais rapida e efetiva, mormente porque
0s casos idénticos teriam direto as mesmas decisdes, encurtando o
procedimento e a acelerando a atividade jurisdicional.
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Referida celeridade se torna ainda mais visivel nas causas repetitivas,
pois, uma vez fixado o precedente, “o julgamento das existentes ou
futuras demandas que repetem a mesma tese juridica restringir-
se-3, praticamente, a verificagdo das distin¢des, isto é, se o caso sob
julgamento é idéntico ao caso do precedente” (CRAMER, 2016).

Ademais, ainda quando nao for o caso de aplicacdo do precedente,
Seja porque o processo possui uma tese Unica, seja porque demanda
maior instru¢do probatéria, de certo modo, esses também serao
julgados mais rapidos, pois, com a diminui¢do no congestionamento
de causas repetitivas em razdo da aplicacdo de precedentes, o
Judiciario tera mais tempo para se dedicar as causas mais complexas.
De toda forma, vale lembrar que essa celeridade ndo pode ofender as
garantias processuais das partes.

Desestimulo a litigdncia

Como mencionado anteriormente, um Judiciario que nao respeita
suas proprias decisdes, mesmo nas causas repetitivas, incentiva o
individuo a valer-se da acado judicial como forma de “aposta”, para
tentar a sorte em conseguir uma decisdo judicial que |he seja mais
favoravel.

De fato, na opinido de Cramer (2016), quando os precedentes ndo
tém forca ou tém forga fraca, ha um estimulo a litigancia, pois a agdo
judicial pode entregar qualquer resultado. O contrario ocorre quando
se tem respeito aos precedentes.

Portanto, com a adogdo de um sistema de precedentes podera
ocorrer uma reducao do numero de acbes, pois ndo sera mais
proveitoso ao litigante ingressar com a¢do meramente “para ver
no que vai dar”, em razao de existir naquele Tribunal, por exemplo,
precedente fixado.

N REVISTA DA ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE RONDONIA - ANO 2019 - N° 25



SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS ADOTADO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 311

Solucdo para causas repetitivas

Comosesabe, a¢bes repetitivas sao aquelas que possuem amesma
tese juridica, muito comuns em Direito do Consumidor, Tributario e
Previdenciario, por exemplo. Por essa razao, ndo devem ser julgadas
como as demais acdes, pois ndo demandam tanta complexidade e/ou
instrucdo probatoria.

Cramer (2016) alerta que “se o Judiciario julgar os casos repetitivos
de forma particular, sem nenhum parametro decisério uniformizador,
a tendéncia é que essas a¢des acabem abarrotando o estoque
judicial e criando severos transtornos para o exercicio da atividade
jurisdicional, como, alias, tem ocorrido [...]".

Ainda que ndo agrade a todos, é preciso admitir que atualmente
ndo é mais possivel ao julgador proferir decisdes pontuais, analisando
caso a caso, diante da quantidade de a¢Bes em tramitacdo no Brasil,
especialmente quando se estd diante de processos que sao meras
reprodu¢des mecanicas uns dos outros.

Por isso, o problema instaurado no Brasil, hoje, com as a¢des
repetitivas, justifica a adocdo de um sistema de precedentes, por ser a
melhor solucdo, até para se preservar a propria isonomia processual.

Criticas a adog¢do do Sistema de Precedentes

Como nada que seja “novo” agrada a todos, no Brasil ndo seria
diferente. Entre os estudiosos, doutrinadores e aplicadores do
Direito, também existem desavencas em relacdo a utilizacdo dos
precedentes judiciais, sobretudo sobre a implantacdo de um sistema
no ordenamento brasileiro.

Osprincipaisargumentosdoscriticossaoquehaveraengessamento
do Direito; o Judiciario perdera sua legitimidade democratica para
criar normas, violando o principio da separacao dos poderes; e que,
em razao da instabilidade da jurisprudéncia brasileira, a aplica¢do de
precedentes ndo sera segura (CRAMER, 2016).

Sobre essas alegacbes, Cramer (2016) comenta e refuta cada uma
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delas. Primeiramente, o autor lembra que ndo é novidade os criticos
alegarem “engessamento da jurisprudéncia”, toda vez que se pretende
atribuir algum grau de vinculacdo aos precedentes. Esse também fora
0 argumento contra a criagdo das sumulas vinculantes, a época do
debate sobre a Emenda Constitucional 45.

Todavia, esquecem que o risco de engessamento do Direito sé
ocorre se houver o mau uso do precedente, uma vez que o precedente
devera ter continuidade até que haja motivo para modifica-lo.

Ou seja, adotar um sistema de precedentes, ndo significa dizer que
aquele entendimento, de determinado Tribunal, sera absoluto, sem
qualquer margem para discussao. Pelo contrario, a ideia é, justamente,
garantir decisdes iguais aos litigantes que possuem razdes juridicas
iguais e, estimular os que possuem razdes diferentes a demonstrar no
processo 0s motivos pelos quais o precedente merece ser superado
ou modificado.

Hoje, qualquer sistema de precedentes conta com técnicas de
superacdo e de nao aplicagdao do precedente, 0 que demonstra que a
possibilidade de mudanca constitui valor inerente ao préprio sistema
(CRAMER, 2016). Portanto, a alegacdo de que o uso de precedentes no
Direito brasileiro ira engessar a jurisprudéncia, ndo corresponde com
a proposta do sistema de precedentes.

Quanto ao argumento de que o Judiciario ndo tera legitimidade
democratica para criar normas, esse, na opinidao de Cramer (2016),
traz um “falso problema”, mormente porque, no Estado Democratico
de Direito, todo poder emana do povo e em funcdo dele é exercido
(art. 1°, paragrafo unico, Constituicao Federal de 1988).

Assim sendo, quando um Tribunal emite um precedente, esta
criando uma norma que, de fato, devera ser seguida para os demais
casos idénticos. Todavia, alerta-se que a norma nao é forjada a partir
davontade do julgador ou da observancia dos costumes da sociedade,
mas, sim, com base em texto normativo.

Nesse viés, a aplicacdo de um sistema de precedentes ndo
é contraria a separacdo de poderes, mas, sim, consequéncia da
interpretacao da lei frente ao caso concreto, tendo em vista que a
norma ndo prevé todas as situa¢des. De toda forma, é a lei (aqui, em

N REVISTA DA ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE RONDONIA - ANO 2019 - N° 25



SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS ADOTADO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 313

sentido amplo) que justificard o uso de determinado precedente em
Nosso sistema.

Por fim, o ultimo argumento elencado por Cramer (2016),
contrario a ado¢do de um sistema precedentes, é a instabilidade
da jurisprudéncia brasileira. De fato, assiste razdo os criticos. A
jurisprudéncia no Brasil esta muito longe de ser estavel e segura.

Porém, como levantado pelo autor, a principal causa disso &,
justamente, a auséncia de uma cultura de respeito aos precedentes
no Brasil. Enquanto tinhamos uma jurisprudéncia persuasiva, em
verdade, ndo havia necessidade de se pensar em uma vincula¢do de
precedentes. Ocorre que, essa realidade mudou com o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Dessa forma, conforme o Judiciario for utilizando, gradativamente,
cada vez mais o0s precedentes previstos no novo Cédigo,
automaticamente, ira sendo construida a cultura necessaria para
respeita-los na pratica e, consequentemente, com o aumento de
decisdes vinculadas aos precedentes, a jurisprudéncia brasileira se
tornara mais estavel e coerente.

Nota-se, portanto, que as criticas elencadas para o ndo uso do
sistema de precedentes judiciais, ora estdo baseadas em conceitos
ultrapassados da teoria, ora estdo equivocadas frente a evolucao
do ordenamento juridico brasileiro, razdo pela qual, nenhuma delas
dificulta a sua implementacao.

Consideracgoes Finais

De todo o exposto, é importante mencionar as principais
conclusdes sobre a ado¢do de um sistema de precedentes judiciais no
Cédigo de Processo Civil de 2015.

Em primeiro plano, foi possivel observar que ha varias vertentes
reveladoras da aproximacdo entre esses dois grandes sistemas
ocidentais, Civil Law e Commom Law. E, que a partir da tendéncia do
direito brasileiro a adoc¢ao dos precedentes judiciais, verificou-se a
instituicdo de um sistema de formacdo e aplicacdo de precedentes
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pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Nesse aspecto, com a valorizagdo dos precedentes pelo CPC/2015,
explicou-se a natureza do instituto, com seus conceitos, diferencia¢cdes
entre jurisprudéncia e sumula, elementos para distingui-lo de outros
institutos processuais, classificacdes que possibilitam a interpretacao
e sistematizacao dos dispositivos sobre o tema no novo Cédigo e,
principalmente, expds a possibilidade de utilizagdo de técnicas de
aplicacdo, distincdo e superac¢do do precedente, sempre que ocorrer
situacBes de mudancas que exijam a adaptac¢do do direito as novas
realidades.

A partir dai, viu-se a necessidade de justificar e fundamentar a
adocdo de um sistema de precedentes, para que ele possa se tornar
uma pratica coerente, comum e legitima dentro no sistema juridico
brasileiro, tendo em vista, que busca integrar o Direito processual
brasileiro, garantindo maior seguranca juridica, isonomia e coeréncia
as decisdes judiciais.

Com isso, também se chegou a conclusdao de que as criticas
para o ndo seguimento dos precedentes, tais como engessamento
da jurisprudéncia e instabilidade da jurisprudéncia brasileira, sdo
facilmente superadas pelas técnicas de superagdo e distincao do
precedente, bem como, pelo uso correto, e cada vez maior, dos
dispositivos previstos no novo Cédigo, o que, gradativamente,
ird construir a cultura necessaria de respeito ao precedente, e,
consequentemente, tornar a jurisprudéncia brasileira mais justa,
estavel e previsivel.
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