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O artigo analisa a Tutela Provisoria de Evidéncia Liminar, que se configura como uma exceciao ao
contraditdrio prévio em litigios, destacando seu carater emergencial e a condicdo de ser concedida com
base na documentacao comprobatoria e na existéncia de precedentes decisorios.

Examina-se a Tutela Provisoria de Evidéncia Liminar, a luz do Novo Cddigo de Processo Civil de
2015, particularmente em sua interacdo com o principio do contraditério prévio na lide, que suscita
questionamentos sobre a legitimidade de concessdes liminares sem a oitiva prévia da parte contraria.
O cerne do debate reside na avaliacdo detalhada da constitucionalidade e da aplicabilidade da Tutela
de Evidéncia, sem que se promova a audiéncia da parte adversa, e como essa pratica dialoga com os
principios do contraditério e da ampla defesa, a luz da legislacdo vigente.
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A analise concentra-se ainda na questdo da constitucionalidade discutida no leading case da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.492/R], que se constituira decisdo vinculante a ser observada por
juizes brasileiros, bem como na adequacao da decisdo que se alinha as normas processuais constantes
do ordenamento juridico brasileiro, enfatizando a imprescindibilidade do respeito ao contraditério,
respaldado por essa decisao precedente que sustentara a deliberacéo judicial nos casos analogos.

O legislador processual de 2015 buscou inserir mecanismos processuais que assegurem celeridade e
seguranca juridica nas decisdes judiciais, especialmente em situacdes nas quais se torna evidente a
aplicacdo da Tutela de Evidéncia sem a obrigatoriedade de audiéncias, alinhando-se a promocao do
principio constitucional da Razoavel Duracdo do Processo.

A metodologia empregada alinha pesquisa bibliografica, telematica e a analise jurisprudencial da Corte
Constitucional veiculada por meio de um estudo de caso, além de pesquisa aprofundada na literatura e
na documentacao pertinente, com foco na legislacdo, doutrina, jurisprudéncia e trabalhos académicos
correlatos. O método dedutivo ¢ utilizado na fase de analise e discussdo de resultados sobre o préprio
resultado da AD], propiciando inferéncias do procedente infirmado.

O referencial teorico abarca duas dimensdes fundamentais: a evolucdo da tutela provisoria no contexto
juridico brasileiro, influenciada pelos modelos italiano e francés, e se realiza um comparativo entre os
procedimentos das tutelas de urgéncia, destacando as diferencas e semelhancas entre a Tutela Antecipatoria,
a Tutela Cautelar e a Tutela de Evidéncia. Entre as referéncias utilizadas para fundamentar a analise,
destacam-se obras dos autores e processualistas Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Fredie
Didier Jr. e Elpidio Donizetti. Esta sintese visa capturar os elementos essenciais que permeiam o debate sobre
a Tutela Provisdria de Evidéncia Liminar, ressaltando a importancia de uma andlise critica em relacéo a sua
aplicabilidade e constitucionalidade no &mbito dos paradigmas do direito processual civil contemporaneo. Ao
final do presente resumo expandido, elencam-se os autores que comporao o referencial teérico da pesquisa,
tanto os ja mencionados, quanto os futuramente citados no futuro artigo completo.

A Tutela Proviséria de Evidéncia surge como uma opg¢do inovadora no tratamento das urgéncias
processuais. Associada aos incisos II e III do artigo 311 do CPC|2015, ela permite que o magistrado
conceda medidas liminares sem a necessidade imediata do contraditorio, baseando-se em evidéncias
documentais fortes ou em precedentes judiciais consolidados (Brasil, 2015). A evolucdo do conceito
de tutela proviséria no ordenamento juridico brasileiro demonstra um esforco legislativo em adaptar
os mecanismos processuais as demandas por celeridade e efetividade na resolucao de litigios, sem,
contudo, desprezar as garantias do contraditdrio e da ampla defesa. Com raizes no direito comparado,
especialmente nos sistemas italiano e francés, a tutela de evidéncia, introduzida pelo CPC/2015,
representa uma dessas adaptacdes inovadoras destinadas a otimizar o tempo processual e a garantir a
eficacia da justica.

Marinoni e Arenhart debatem amplamente as tutelas de urgéncia no processo civil, delineando
os contornos e os requisitos especificos para a concessdo da tutela de evidéncia, destacando sua
aplicabilidade em situacdes onde a prova do direito é incontestavel, seja pela forca dos documentos seja
pela forca dos precedentes judiciais (2008).

Inserida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), a Tutela Provisoria de Evidéncia representa
um mecanismo que possibilita a concessao de medidas jurisdicionais de maneira célere, fundamentando-
se na evidéncia do direito afirmado pelo autor, sem a necessidade imediata do contraditério. As bases
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legais estao no art. 311 do CPC, o qual permite tal concessdo, especificamente nos casos em que a
evidéncia do direito decorra de tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou simula vinculante
(Brasil, 2015).

Argumenta-se a favor da constitucionalidade da tutela, destacando que a mesma nao ofende os
principios do contraditério e da ampla defesa, visto que se baseia em julgados precedentes e em prova
documental pré-constituida, o que conferiria uma probabilidade do direito invocado. A utilizacio desta
tutela atenderia desse modo, ao Principio da Razoavel Duracao do Processo e da Eficiéncia Processual,
fortalecendo o sistema juridico por meio da estabilizacao da jurisprudéncia. Do ponto de vista pratico,
a aplicacdo da Tutela Provisoria de Evidéncia exige do requerente a apresentacdo de elementos que
demonstrem, de forma incontestavel, a faticidade e o direito invocado.

Como exposto por Cunha (2015, p. 265-266), o processo deve ser acompanhado de documentacao
robusta e de precedentes judiciais que suportem a pretensdo, mitigando riscos de decisdes injustas
ou precipitadas. Esta categoria da tutela se apresenta como um recurso estratégico para casos em que
a matéria de direito ¢ clara e ndo demandaria longa instrucao e debate judicial para sua elucidacao,
alinhando-se ao objetivo do legislador em promover a celeridade e efetividade a Justica.

Por outro lado, fica subentendida a necessidade de subsequente contraditério, onde a parte contraria
podera apresentar sua defesa e pleitear a revisio da decisdo liminar outrora concedida, conforme
previsdo no art. 9° do CPC/2015, garantindo, assim, o equilibrio processual e a isonomia entre as partes
(Brasil, 2015).

No voto do leading case analisado, a ementa consignou no seu Ponto 3 que: “Nas hipoteses previstas
nos arts. 9°, paragrafo unico, inciso II, e 311, paragrafo unico, do CPC/2015, o contraditério nio foi
suprimido, e sim diferido, como ocorre em qualquer provimento liminar. O legislador realizou
uma ponderacdo entre a garantia do contraditorio, de um lado, e a garantia de um processo
justo e efetivo, de outro, o qual compreende a duracio razoavel do processo, a celeridade de sua
tramitacdo e o acesso a justica na dimensdo material. Os preceitos questionados também conferem
consequéncias de ordem pratica as teses vinculantes firmadas nos termos do CPC/2015”. (Brasil,
2023) (grifos nossos)

Nota-se um cuidado do legislador e dos ministros do Supremo Tribunal Federal em manter o equilibrio
entre a agilidade processual demandada pela sociedade e o respeito aos principios constitucionais
processuais. Isso se reflete na jurisprudéncia e na doutrina que, mesmo diante da possibilidade de
concessao da tutela sem o contraditério prévio, enfatiza a necessidade de uma base probatdria sélida
e um alinhamento com a jurisprudéncia consolidada, de modo a evitar a concessao indiscriminada de
liminares que poderiam comprometer os direitos das partes.
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